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Η εκπαίδευση στα σύγχρονα κράτη τυπικά αντιµετωπίζεται ως µια δηµόσια
υπηρεσία και αποτελεί µια από τις κύριες εκδηλώσεις της διοικητικής λειτουρ-
γίας. Ο τρόπος οργάνωσής της, όπως και γενικότερα ο τρόπος οργάνωσης της
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, έχει καθοριστική σηµασία για τη διαµόρφωση των οικο-
νοµικών σχέσεων, των κοινωνικών σχέσεων και των σχέσεων εξουσίας, αλλά
και για την απόδοση της δράσης της δηµόσιας διοίκησης κατά την αδιάλειπτη επι-
δίωξη του δηµόσιου συµφέροντος. Τυπικά αφορά την κατανοµή αρµοδιοτήτων
και ρόλων στη λήψη των αποφάσεων, τη διαµόρφωση θέσεων εξουσίας και ιε-
ραρχίας, τη διαµόρφωση τελικά του κατάλληλου οργανωτικού συστήµατος και
την επιλογή των ενδεδειγµένων µεθόδων εσωτερικής διάρθρωσης. Στην ουσία,
όµως, αφορά την επιλογή του πλαισίου αναφοράς (εθνικού ή τοπικού), των προϋ-
ποθέσεων και των παραµέτρων βάσει των οποίων λαµβάνονται οι αποφάσεις,
καθώς και την πολυπλοκότητα των διαδράσεων που επηρεάζουν καθοριστικά αυ-
τές τις αποφάσεις. Σύµφωνα µε τα παραπάνω, ο τρόπος οργάνωσης της δηµό-
σιας διοίκησης επηρεάζεται σηµαντικά από τις επιστηµονικές αρχές της οργα-
νωτικής επιστήµης, αλλά σε τελική ανάλυση οι τρόποι µεταβίβασης εξουσίας
και ευθύνης (αρµοδιοτήτων) αντανακλούν το ιδεολογικό πλαίσιο της εξουσίας
και τα κυρίαρχα χαρακτηριστικά του κοινωνικού, οικονοµικού και πολιτισµι-
κού περιβάλλοντος.

Στην ελληνική βιβλιογραφία1 του διοικητικού δικαίου, η επικρατούσα διά-

1 Σε ένα µεγάλο µέρος της βιβλιογραφίας υιοθετείται µια διαφορετική διάκριση των συστηµάτων οργά-
νωσης. Σύµφωνα µε αυτή η βασική διάκριση είναι µεταξύ συγκεντρωτικού (centralized, στο οποίο απο-
δίδεται η ίδια σηµασία) και αποκεντρωτικού συστήµατος (decentralized, στο οποίο αποδίδεται η ση-
µασία που έχει το αποσυγκεντρωτικό σύστηµα στην άλλη διάκριση). Παραπέρα, ένα συγκεντρωτικό σύ-
στηµα µπορεί να είναι συµπυκνωµένο (concentrated, µε την έννοια της ακραίας µορφής της συγκέ-
ντρωσης που απαιτεί µια αυστηρή ιεραρχία) ή αποσυµπυκνωµένο (deconcentrated, µε την έννοια που
δινόταν στην αποκέντρωση στην άλλη διάκριση, δηλαδή της µέτριας συγκέντρωσης της εξουσίας που



κριση των βασικών µορφών οργάνωσης της δηµόσιας διοίκησης είναι µεταξύ
του συγκεντρωτικού µε την ευρεία έννοια (centralized) συστήµατος και του συ-
στήµατος της αποσυγκέντρωσης (decentralization) (Παπαχατζής, 1991:243-54·
Μπέσιλα-Βήκα, 2001· Ράικος, 1981). Η διάκριση µεταξύ συγκεντρωτικού και
αποσυγκεντρωτικού συστήµατος (αυτοδιοίκησης) βασίζεται στον εθνικό ή τοπικό
χαρακτήρα των αρµοδιοτήτων και στο βαθµό εξάρτησης των τοπικών αρχών
από την κεντρική διοίκηση, κριτήρια που ανάγονται περισσότερο στο χωρικό
και πολιτικό επίπεδο και λιγότερο στο λειτουργικό. Τα κριτήρια αυτά δίνουν
την έµφαση σε έννοιες όπως η εγγύτητα, η αντιπροσωπευτικότητα των οργανω-
τικών δοµών και η συµµετοχή στη λήψη των αποφάσεων, σε σχέση µε τα κοινω-
νικά συµφέροντα και το φαντασιακό της τοπικής κοινωνίας. Με βάση τα παρα-
πάνω κριτήρια, σπουδαιότερη και γνησιότερη µορφή του αποσυγκεντρωτικού συ-
στήµατος είναι η αυτοδιοίκηση (local, self-government). Περιπτώσεις εφαρµο-
γής αυτού του συστήµατος συνιστούν η τοπική αυτοδιοίκηση, αλλά και τα πανε-
πιστήµια.

Το σύστηµα της συγκέντρωσης, µε την ευρεία έννοια, διακρίνεται σε συγκε-
ντρωτικό σύστηµα µε τη στενή έννοια (concentrated) και σύστηµα αποκέντρω-
σης (deconcentration). Η διάκριση µεταξύ συγκεντρωτικού (concentrated) και
αποκεντρωτικού συστήµατος βασίζεται κυρίως στο βαθµό συγκέντρωσης των
αποφασιστικών αρµοδιοτήτων και της εξουσίας στην κορυφή της ιεραρχίας ή τα
περιφερειακά όργανα του κράτους αντίστοιχα. Το κριτήριο αυτό ανάγεται πε-
ρισσότερο στο λειτουργικό και λιγότερο στο χωρικό επίπεδο, δίνοντας έµφαση
στην επιδίωξη της λειτουργικότητας και της αποτελεσµατικότητας της δηµόσιας
διοίκησης. Περαιτέρω, γίνεται διάκριση µεταξύ διοικητικής και πολιτικής απο-
κέντρωσης. Στην πρώτη οι σηµαντικές αποφάσεις και η χάραξη πολιτικής γίνο-
νται από τα κεντρικά όργανα και τα περιφερειακά όργανα αναλαµβάνουν την
υλοποίηση. Στη δεύτερη όχι µόνο η εκτέλεση αλλά και η χάραξη των πολιτικών
γίνεται από τα περιφερειακά όργανα του κράτους.

Στην πράξη, κανένα από τα παραπάνω συστήµατα δεν µπορεί να εφαρµοστεί
κατά τρόπο απόλυτο και όπου επικρατεί ένα σύστηµα συνήθως εµφανίζονται
δευτερευόντως στοιχεία εφαρµογής του αντιθέτου (Παπαχατζής, 1991). Πράγ-
µατι, στην οργάνωση της δηµόσιας διοίκησης, αν και θεωρείται ότι επικρατεί το
συγκεντρωτικό σύστηµα, είναι εµφανής η δυναµική και πολύπλοκη αλληλεπί-
δραση κεντρικού και τοπικού επιπέδου για τη διαµόρφωση των αποφάσεων και
συνήθως µπορεί κανείς να διακρίνει έναν επιτυχή συνδυασµό περισσότερων του
ενός συστηµάτων. Με την έννοια αυτή γίνεται κατανοητή και η δυναµική θεώ-
ρηση της αποκέντρωσης και της αποσυγκέντρωσης όχι ως παγιωµένων συστη-
µάτων οργάνωσης της δηµόσιας διοίκησης, αλλά ως διακριτών διαδικασιών που
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έγκειται στη µεταφορά της εξουσίας και τη λήψη αποφάσεων από όργανα τοπικά ή περιφερειακά, που
παραµένουν, όµως, αναγκαστικά στην ιεραρχία των κεντρικών διοικήσεων). (Φλογαΐτης, 1979:12· Αν-
δρέου και Παπακωνσταντίνου, 1990, σ. 45-47). Σχετικά µε την ορολογική και εννοιολογική σύγχυση που
προκαλείται, βλ. Ε. Μπέσιλα-Βήκα, 2001:3.
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εξυπηρετούν την ίδια βασική τάση µετατόπισης της εξουσίας από το κέντρο προς
την περιφέρεια, παράγοντας ως ένα βαθµό παρόµοια αποτελέσµατα (Chevallier,
1993: 397).

Η εµφάνιση αυτής της τάσης σχετίζεται µε τρεις αλληλένδετες παραµέτρους:
α) µε τη γενικότερη ανάπτυξη διορθωτικών παρεµβάσεων για την κάλυψη δυ-
σλειτουργιών που συνδέονται µε το γραφειοκρατικό πρότυπο οργάνωσης του
νεωτερικού εθνικού κράτους, β) µε την ανάπτυξη του αιτήµατος για διεύρυνση
των ελευθεριών, των δικαιωµάτων, της συµµετοχής και για εκδηµοκρατισµό στις
σύγχρονες κοινωνίες, και γ) µε την εξέλιξη και την κρίση του ίδιου του εθνικού
κράτους στο πλαίσιο της παγκοσµιοποίησης. Όσον αφορά τις πρώτες παραµέ-
τρους, η γραφειοκρατία και οι απόλυτες εκδοχές συγκέντρωσης εξουσίας στις
ανώτερες ιεραρχικές βαθµίδες της δηµόσιας διοίκησης συνδέθηκαν µε προβλή-
µατα όπως η εµφάνιση φαινοµένων αυταρχισµού, η ακαµψία, η πολυπλοκότητα
αλλά και η έλλειψη γνώσης του κέντρου για ζητήµατα της περιφέρειας, η βρα-
δύτητα στην επίλυση των προβληµάτων και η αναποτελεσµατικότητα. Τα φαι-
νόµενα αυταρχισµού οδήγησαν στην εµφάνιση κοινωνικής πίεσης για διαφά-
νεια και περιορισµό της απόστασης της διοίκησης από τον πολίτη. Η διεύρυνση
του διοικητικού πεδίου και η αυξανόµενη πολυπλοκότητα επέτειναν την αδυ-
ναµία της κεντρικής διοίκησης να επιλύσει όλες τις διοικητικές υποθέσεις. Η έλ-
λειψη ευελιξίας και η νέα επιταγή για αποτελεσµατικότητα της δηµόσιας διοί-
κησης οδήγησαν σε αµφισβήτηση των συγκεντρωτικών µορφών εξουσίας από την
κοινωνία, αλλά και τους ίδιους τους διαµορφωτές των διοικητικών δοµών στο
εσωτερικό της δηµόσιας διοίκησης. Απάντηση σε όλα αυτά αποτέλεσε η διοι-
κητική αποκέντρωση, η οποία ως όρος προσέλαβε θετικό περιεχόµενο και φορ-
τίο. Αρχικά ταυτίστηκε µε το αίτηµα για αύξηση των αρµοδιοτήτων των υπαγο-
µένων στην κεντρική εξουσία περιφερειακών αρχών. Σταδιακά, όµως, µε τη δι-
εύρυνση της σηµασίας του όρου κατέστη µια πολιτική έννοια, που σχετίζεται µε
το σύγχρονο αίτηµα των δηµοκρατικών κοινωνιών για απόδοση στις τοπικές κοι-
νωνίες των αναγκαίων ελευθεριών για λήψη των αποφάσεων, για την αυτόνοµη
ανάπτυξή τους και για ανάπτυξη µηχανισµών κοινωνικής λογοδοσίας. Κατέστη
κυρίως πολιτικό πρόβληµα, που σχετίζεται µε τη δηµοκρατική οργάνωση, την
αντιπροσώπευση και συµµετοχή του κοινωνικού συνόλου στα κοινά και στη δι-
οίκηση του κράτους (Ανδρέου και Παπακωνσταντίνου, 1990, σ. 46-47) και έφτα-
σε σε πολλές περιπτώσεις να επικαλύπτει τις έννοιες της αποσυγκέντρωσης και
της αυτοδιοίκησης.

Στην εξέλιξη αυτής της διαδικασίας σε σχέση µε τη σταδιακή διαφοροποίη-
ση των αντιλήψεων για την έννοια και το ρόλο του κράτους µπορούµε να δια-
κρίνουµε διάφορες φάσεις. Η αρχική οργάνωση των κρατών στη νεωτερικότη-
τα, µε βάση το ιεραρχικό γραφειοκρατικό πρότυπο, είχε ως στόχο την εξασφά-
λιση της ενοποίησης και της οµοιογένειας ως προϋποθέσεων ανάπτυξης. Από τη
στιγµή που ο στόχος αυτός επιτεύχθηκε ή έπαψε να αποτελεί βασική επιδίωξη,
το κράτος «ήταν υποχρεωµένο να διευθετήσει τη συγκεντρωµένη σε βάρος της
τοπικής αυτοδιοίκησης εξουσία και κατέληξε να τη διαµοιράσει σε µια πληθώ-



ρα αποκεντρωµένων δηµόσιων υπηρεσιών» (Φλογαΐτης, 1979: 32-33). Μετά το
δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο, ανάµεσα στις ακραίες εκφάνσεις του υπαρκτού σο-
σιαλισµού και του άκρατου φιλελευθερισµού, η πλειονότητα των δυτικών κοι-
νωνιών ακολούθησε την ταλάντωση του εκκρεµούς µεταξύ της συµβατικής σο-
σιαλδηµοκρατίας, και του νεοφιλελευθερισµού. Η σοσιαλδηµοκρατία, που εφαρ-
µόστηκε τις τρεις πρώτες δεκαετίες µετά το Β' παγκόσµιο πόλεµο στη ∆υτική Ευ-
ρώπη και χαρακτηρίστηκε, κάποιες φορές, από έντονο κρατισµό και συγκε-
ντρωτισµό2, έφερε θετικά αποτελέσµατα στο χώρο της παραγωγής και συνέβα-
λε στην αναδιανοµή του πλούτου ως τα µέσα της δεκαετίας του ’70. Η γενικευ-
µένη κοινωνική ευηµερία που επικράτησε στις αναπτυγµένες χώρες λειτούργη-
σε ως παράγοντας συνοχής που υποκατέστησε την ανάγκη συγκεντρωτικής ορ-
γάνωσης. Αυτό, σε συνδυασµό µε την ανάγκη αποτελεσµατικότερης λειτουργίας
της δηµόσιας διοίκησης σε τοµείς κοινωνικής πρόνοιας, πολιτισµού και ποιότη-
τας ζωής, οδήγησε στην εκχώρηση σχετικών αρµοδιοτήτων σε αποκεντρωµένες
υπηρεσίες και στην τοπική αυτοδιοίκηση. Ως παράγοντες που συνέβαλαν στην
ανάπτυξη αυτής της τάσης ο Chevallier εντοπίζει ακόµα την ενεργοποίηση των
τοπικών ταυτοτήτων κατά τη δεκαετία του ’60, ως αντίδραση στον κίνδυνο απώ-
λειάς τους από την ενοποιητική και οµογενοποιητική δραστηριότητα του κράτους,
και την πίεση των τοπικών αρχόντων, κυρίως των εκλεγµένων, που προσπάθη-
σαν να επεκτείνουν τα περιθώρια εξουσίας τους (Chevallier, 1993: 437- 438).

Ο σηµαντικότερος παράγοντας, όµως, ο οποίος συνδέεται περισσότερο µε την
επόµενη φάση της διαδικασίας είναι η οικονοµική κρίση µετά το 1970, που κα-
τέστησε σαφή τα όρια της κεντρικά προσδιορισµένης οικονοµικής πολιτικής, αλ-
λά και γενικότερα κατέδειξε την ανάγκη αναδιαρθρώσεων στο διεθνές οικονο-
µικό σύστηµα. Ο νεοφιλελευθερισµός προβλήθηκε ως απάντηση στα προβλή-
µατα που αντιµετώπισε το οικονοµικό σύστηµα και συνακόλουθα το σοσιαλδη-
µοκρατικό κράτος πρόνοιας, αποθεώνοντας την οικονοµία της αγοράς και τους
µηχανισµούς της, τους οποίους προέβαλε ως ικανούς να λύσουν τα προβλήµατα
παραγωγής και αναδιανοµής του πλούτου, και εισάγοντας τη λογική του κέρδους
και της ατοµικής ευθύνης σε όλους τους θεσµικούς χώρους της κοινωνίας (Μα-
κρυδηµήτρης, 2003α: 19). Μέρος της στρατηγικής αποτέλεσε η απόσειση των
ευθυνών του συστήµατος για την οικονοµική κρίση και η διάχυσή τους σε όλο και
χαµηλότερο επίπεδο, έως το ατοµικό.

Οι εξελίξεις που ακολούθησαν και αποδίδονται µε την έννοια της παγκο-
σµιοποίησης ήταν ραγδαίες και είχαν ως κύρια χαρακτηριστικά: α) την αµφι-
σβήτηση του κυρίαρχου, ενιαίου και οµοιογενούς, κοινωνικά και εθνικά, χαρα-
κτήρα του κράτους και του ρόλου του, β) την υποχώρηση του συγκεντρωτισµού
σε επίπεδο εθνικού κράτους και την ανασύνταξη των λειτουργιών του, γ) την
ενίσχυση του ρόλου υπερεθνικών κέντρων λήψης αποφάσεων µαζί µε µια αντίρ-
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2 Η διάκριση µεταξύ των εννοιών του κρατισµού και του συγκεντρωτισµού στηρίζεται στη συσχέτιση του
πρώτου µε την ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής από το κράτος και του δεύτερου µε τον τρόπο οργά-
νωσης και διαχείρισης της εξουσίας (Ανδρέου και Παπακωνσταντίνου, 1990: 50).
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ροπη τάση ενίσχυσης των τοπικών παραγόντων, φορέων της διαφορετικότητας
και του πλουραλισµού, και τέλος δ) την ανάδειξη του ρόλου της κοινωνίας των
πολιτών ως ενός πόλου εξισορρόπησης µεταξύ του άκρατου ατοµικισµού της
παγκοσµιοποιηµένης πλέον αγοράς και του κρατικού αυταρχισµού (Μακρυδη-
µήτρης, 2003. Γεωργαντάς, 2002). Στο πλαίσιο αυτό ενισχύεται η αντίληψη ότι το
κράτος δεν είναι πλέον ικανό να διατηρεί µια ζώνη οικονοµικής και πολιτισµι-
κής αποµόνωσης. Η φθίνουσα σηµασία του χώρου, ή µάλλον η οµογενοποίηση
του χώρου µπροστά στο κεφάλαιο, συνοδεύεται από µια αύξουσα σηµασία του
τόπου. Το άνοιγµα του εθνικού χώρου και η επιβολή πλουραλιστικών συστηµά-
των, που συνάδουν µε τα ιδεολογικά προτάγµατα της παγκόσµιας υπερδύναµης
και της κοσµοσυστηµικής δυναµικής, ωθεί τα εθνικά κράτη στην αποµάκρυνσή
τους από συγκεντρωτικές µορφές οργάνωσης, προκειµένου να µη χαρακτηρι-
στούν ολοκληρωτικά ή αυταρχικά (Κοντογιώργης, 2003). Στην προσπάθεια κα-
τάλληλης προσαρµογής του κράτους ως βασικοί άξονες αναδύονται η ανάπτυ-
ξη µηχανισµών συνεργασίας σε τοπικό, περιφερειακό και παγκόσµιο επίπεδο,
και η προσπάθεια εσωτερικής αναδόµησης, ως βασική παράµετρος της οποίας
αναδεικνύεται η τοπική διάσταση και ιδιαίτερα εκφάνσεις της όπως ο φυλετι-
σµός, ο κοινοτισµός και η αυτοδιοίκηση (Drucker, 1996).

Στο πλαίσιο αυτό, µετά τη δεκαετία του ’80 διευρύνεται η αναγνώριση των
δυνατοτήτων που προσφέρει η τοπική αυτοδιοίκηση για δηµοκρατική νοµιµο-
ποίηση και ανα-συσχέτιση της πολιτικής µε την κοινωνία, αλλά και ως δυνητι-
κός φορέας παραγωγής πολιτικής στο πλαίσιο του εξασθενούντος εθνικού κρά-
τους, το οποίο χάνει την αποκλειστικότητα ως µονάδα πολιτικής ολοκλήρωσης.
Αυτό γίνεται ιδιαίτερα εµφανές και µέσα από τη µελέτη της δυναµικής του θε-
σµικού κεκτηµένου µιας υπερεθνικής οργάνωσης όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση. «Η
Ευρώπη των Περιφερειών τοποθετείται ως ο τρίτος θεσµικός πυλώνας του πο-
λιτειακού οικοδοµήµατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πλάι στην Ευρώπη καθεαυτή
και στην Ευρώπη των Κρατών Εθνών, µε πιθανή την προσηµείωση της ανάδει-
ξης ως του τέταρτου πυλώνα της, της Ευρώπης των πόλεων (ή των δήµων), του
πεδίου όπου ο πολίτης συναντάται αµεσότερα µε την πολιτική διαχείριση της
καθηµερινότητάς του» (Κοντογιώργης, 2003: 42).

Στη φάση αυτή το κράτος προσπάθησε να αξιοποιήσει το προστατευτικό
πλέγµα του τοπικού, αναζητώντας εκλεπτυσµένους µηχανισµούς παρέµβασης,
που να βασίζονται στις τοπικές πρωτοβουλίες. Το εγχείρηµα θεµελιώθηκε σε
µια ρητορική για εκδηµοκρατισµό της δηµόσιας διοίκησης, για διεύρυνση της δη-
µοκρατικής αντιπροσώπευσης και της λαϊκής συµµετοχής. Η τοπική αυτοδιοίκηση
(ΤΑ) κλήθηκε να συµβάλει στην «αποσυµπίεση» της κεντρικής διοίκησης µε την
ανάληψη αρµοδιοτήτων στο χώρο της κοινωνικής αλλά και της αναπτυξιακής
και της οικονοµικής πολιτικής. Στην πράξη αυτό σε αρκετές περιπτώσεις γίνε-
ται ορατό µε τη µορφή αρνητικών εξελίξεων για τα κεκτηµένα των πολιτών στα
αναπτυγµένα κράτη. Η ΤΑ καλείται να υποκαταστήσει το κράτος στην άσκηση
αρµοδιοτήτων που σε προηγούµενες περιόδους αποτελούσαν τον κεντρικό πυ-
ρήνα της παρεµβατικής του δράσης. Στην πρακτική αυτή, η ριζοσπαστική κριτι-



κή διείδε την πρόθεση των κέντρων εξουσίας να αναθέσουν στην ΤΑ το ρόλο της
αποδόµησης του κοινωνικού κράτους (κράτους πρόνοιας ή κράτους τροφού), το
βάρος του οποίου θεωρήθηκε δυσβάστακτο, και παράλληλα να εξασφαλίσουν
την αποφυγή ανάληψης του πολιτικού κόστους από το κεντρικό πολιτικό σύστη-
µα. Με τον τρόπο αυτό την αναποτελεσµατικότητα των δηµόσιων υπηρεσιών
χρεώνονται οι τοπικές κοινωνίες, οι οποίες έχουν την ευθύνη της εκλογής των
(ικανών ή ανίκανων) αντιπροσώπων τους. Η ιδανική κατάσταση λειτουργίας
του κράτους και της τοπικής αυτοδιοίκησης όπως την περιγράφει ο Peter Drucker
(1996: 177-178), «το κράτος –σε πολλές περιπτώσεις µέσω των ΟΤΑ– θέτει τους
κανόνες, καθορίζει τα επίπεδα επίδοσης, παρέχει, αλλά δεν ενεργεί», φαλκι-
δεύεται από την πρόταξη ιδιωτικοοικονοµικών κριτηρίων λειτουργίας: η µετα-
φορά αρµοδιοτήτων στην τοπική αυτοδιοίκηση δε συνοδεύεται από τη µεταφο-
ρά των απαραίτητων πόρων. Το κράτος, στοχεύοντας στην εξοικονόµηση πό-
ρων, δεν παρέχει ή παρέχει πολύ λιγότερα από τα απαιτούµενα. Η ΤΑ στρέφε-
ται στην επιχειρηµατική δραστηριότητα, στην αναζήτηση χορηγών, στη φορο-
λόγηση των δηµοτών και, στην καλύτερη περίπτωση, στην επιτυχή αξιοποίηση
νέων αυτοδιοικητικών ηθών, όπως οι συµβάσεις µε εξωτερικούς φορείς, επι-
χειρήσεις ή µη κερδοσκοπικές οργανώσεις, που υποτίθεται –και σε αρκετές πε-
ριπτώσεις συµβαίνει– ότι εξασφαλίζουν αποτελεσµατικότητα και οικονοµία.
Παράλληλα, οι εργαζόµενοι καλούνται να συµβάλουν στο ξεπέρασµα της κρί-
σης αποδεχόµενοι την επέκταση του εργάσιµου χρόνου και τη µείωση των απο-
λαβών τους (συµβατικού και κοινωνικού µισθού).

Αποκέντρωση και αποσυγκέντρωση στην εκπαίδευση

Οι ίδιες τάσεις και διαδικασίες αποκέντρωσης και αποσυγκέντρωσης που
περιγράφηκαν παραπάνω εκφράστηκαν µε ιδιαίτερους τρόπους µέσα από συ-
νεχείς, συνολικές ή επιµέρους µεταρρυθµίσεις και στο χώρο της παιδείας. Γε-
νικά, ο τρόπος οργάνωσης ενός εκπαιδευτικού συστήµατος είναι αποτέλεσµα
πολιτικών επιλογών και σχεδιασµού, που στηρίζονται σε συγκεκριµένο αξιακό-
φιλοσοφικό υπόβαθρο και παιδαγωγική-εκπαιδευτική ιδεολογία, αλλά και της
επίδρασης παραγόντων όπως οι εθνικοί στόχοι, και η πίεση ατόµων, κοινωνικών
οµάδων, υπερεθνικών και παγκόσµιας εµβέλειας κέντρων για κοινωνική µετα-
βολή.

Από την αλληλεπίδραση αυτών των παραγόντων προκύπτουν οι σκοποί που
επιδιώκει το σχολείο. Προκύπτει, επίσης, ο συγκεκριµένος τρόπος κατανοµής της
εξουσίας, της ευθύνης και των αρµοδιοτήτων µεταξύ των µερών του εκπαιδευ-
τικού συστήµατος, κάτι που του προσδίδει συγκεντρωτικό ή αποκεντρωτικό χα-
ρακτήρα.

Με βάση τις παραπάνω παραδοχές, η ανάληψη της παροχής οργανωµένης εκ-
παίδευσης από το αστικό κράτος και η αρχική συγκεντρωτική οργάνωση των
εκπαιδευτικών συστηµάτων είναι αυτονόητες και αναµενόµενες, από τη στιγµή
που στο θεσµό αυτόν ανατέθηκαν ρόλοι και αρµοδιότητες καίριας σηµασίας για
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την εξασφάλιση κοινωνικής συνοχής και οµοιογένειας, ακόµα και για την επι-
βίωση και την ανάπτυξη των ίδιων των κρατών, των οικονοµιών και των κοινω-
νιών. Και αυτό ισχύει είτε υιοθετήσουµε α) τις επίσηµες διακηρύξεις του αστι-
κού σχολείου ότι σκοπό του αποτελεί η παροχή ίσων ευκαιριών µόρφωσης σε
όλους τους νέους,3 είτε β) τις λειτουργικές θεωρήσεις, που θέλουν το σχολείο ένα
θεσµό που επιτελεί µια λειτουργία απαραίτητη για το συνολικό κοινωνικό σύ-
στηµα, όπως είναι η κάλυψη της ανάγκης για εκπαίδευση που προέκυψε από τη
διεύρυνση του κύκλου των βασικών γνώσεων και δεξιοτήτων που απαιτούνταν
για τη συµµετοχή στην παραγωγική διαδικασία της βιοµηχανικής εποχής, αφού
κατέστη ανεπαρκές το προηγούµενο µοντέλο µετάδοσής τους µε πρακτικούς
τρόπους από γενιά σε γενιά, είτε γ) τις µαρξιστικές-ριζοσπαστικές θεωρήσεις,
που αποκαλύπτουν τον πραγµατικό ρόλο του σχολείου ως µηχανισµού µε επι-
λεκτική και κατανεµητική λειτουργία, µηχανισµού κοινωνικής αναπαραγωγής,
προσπολιτισµού και εγχάραξης της κυρίαρχης ιδεολογίας και των αξιών, µηχα-
νισµού «που έχει ταυτόχρονα οικονοµική, πολιτική και ιδεολογική σηµασία»
(Μαυρογιώργος και Γέπης, 1999: 121) και ο οποίος υπό όρους µόνο µπορεί να
αποτελεί παράγοντα χειραφέτησης ατόµων και κοινωνίας.4

Η θεώρηση της εκπαίδευσης ως «δηµόσιου αγαθού»5 και η υιοθέτηση της
άποψης ότι το δηµόσιο συµφέρον εξυπηρετείται καλύτερα όταν τα δηµόσια αγα-
θά παρέχονται από θεσµούς υπό την επίβλεψη του κράτους οδήγησαν στην εντυ-
πωσιακή ανάπτυξη όλων των επιπέδων της δηµόσιας παιδείας στις αναπτυγµέ-
νες χώρες κατά το µεγαλύτερο µέρος του 20ού αιώνα. Σηµαντικό βήµα για τον
προσανατολισµό της εκπαιδευτικής πολιτικής προς τον εκδηµοκρατισµό, τη γε-
νίκευση του υποχρεωτικού και δωρεάν χαρακτήρα και την επέκτασή της ως το
18ο έτος της ηλικίας αποτέλεσε η κατοχύρωση του δικαιώµατος στη µόρφωση µε
το άρθρο 26 της ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου το 19486. Αποτέ-
λεσµα αυτής της ανάπτυξης µπορεί να θεωρηθεί η επίτευξη σχεδόν καθολικού
εναλφαβητισµού στις προηγµένες χώρες. Ιδιαίτερα στο πλαίσιο του κράτους
πρόνοιας η εκπαίδευση αντιµετωπίστηκε ως κοινωνική υπηρεσία προς τα άτο-
µα και ως µοχλός προαγωγής της κοινωνικής δικαιοσύνης και συνοχής, και δό-
θηκε έµφαση στην καταπολέµηση των διακρίσεων και του κοινωνικού αποκλει-
σµού, στο σεβασµό των ατοµικών διαφορών και ιδιαιτεροτήτων, και στην παροχή
ίσων ευκαιριών µόρφωσης.

Με βάση τα παραπάνω, ο συγκεντρωτικός χαρακτήρας των εκπαιδευτικών
συστηµάτων παρέµεινε κυρίαρχος και οι όποιες προσπάθειες αποκέντρωσης
αφορούσαν στην πραγµατικότητα µόνο τη διοικητική αποκέντρωση (αποσυ-

3 Βλ. σχετικά και εισήγηση του Ευτύχη Μπιτσάκη (2005: 82-87) σε συνέδριο του ∆ήµου Νίκαιας.
4. Σε σχέση µε τον τρόπο ερµηνείας του ρόλου της εκπαίδευσης στο πλαίσιο των διάφορων προσεγγίσε-
ων της εκπαιδευτικής πολιτικής βλ και σχετικό βιβλίο της Εύης Ζαµπέτα (1994).
5. Πρόκειται για µια θεώρηση που απηχεί τη γενικότερη αντίληψη για το ρόλο του δηµόσιου τοµέα στο
πλαίσιο του σοσιαλδηµοκρατικού κράτους πρόνοιας.
6 Άρθρο 26: «Καθένας έχει δικαίωµα στην εκπαίδευση. Η εκπαίδευση πρέπει να παρέχεται δωρεάν,

τουλάχιστον στη στοιχειώδη και βασική της βαθµίδα. Η στοιχειώδης εκπαίδευση είναι υποχρεωτική.»



µπύκνωση) και όχι την πολιτική. Εξάλλου, η οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων της
τοπικής αυτοδιοίκησης µε κριτήριο την έννοια των τοπικών υποθέσεων περιό-
ρισε στο ελάχιστο τη σχέση της τοπικής αυτοδιοίκησης µε την εκπαίδευση. Αυ-
τό συνέβη, διότι υιοθετήθηκε η άποψη ότι η εκπαίδευση αποτελεί υπόθεση του
κράτους. Έτσι, δεν επιτράπηκε η συµµετοχή της τοπικής αυτοδιοίκησης στη δια-
µόρφωση της ουσίας και του περιεχοµένου της εκπαίδευσης και στη λήψη των
αποφάσεων για την εκπαιδευτική πολιτική, και η συµβολή της περιορίστηκε σε
έναν εκτελεστικό, διαχειριστικό και επικουρικό ρόλο.

Σηµείο εκκίνησης και µια από τις αιτίες για την εµφάνιση έντονων αποκε-
ντρωτικών και αποσυγκεντρωτικών τάσεων στην εκπαίδευση αποτέλεσε η οι-
κονοµική κρίση της δεκαετίας του ’70. Τα µεγάλα οικονοµικά και κοινωνικά
προβλήµατα που τη συνόδευσαν κατέδειξαν µεταξύ άλλων και την αδυναµία της
εκπαιδευτικής πολιτικής, ακόµα και στις πιο προηγµένες κοινωνίες, να άρει τις
ανισότητες και τους διαχωρισµούς των µαθητών µε βάση την κοινωνικοοικονο-
µική τους διαστρωµάτωση, και να συµβάλει στην επίλυση των προβληµάτων και
στην εξασφάλιση κοινωνικής συνοχής και ανάπτυξης. Η διαπίστωση αυτή τρο-
φοδότησε τη συζήτηση για την αναποτελεσµατικότητα της δηµόσιας παιδείας
και για την αποτυχία των αλλεπάλληλων εκπαιδευτικών µεταρρυθµίσεων. Τρο-
φοδότησε, επίσης, την κριτική της δηµόσιας εκπαίδευσης από τη σκοπιά ριζο-
σπαστικών θεωρήσεων που προσπάθησαν να αναδείξουν την ύπαρξη λεπτών
µηχανισµών διαφοροποίησης και ιεράρχησης, παρά την επιφανειακή απουσία
διαχωρισµών στο δηµόσιο σχολείο και τις διακηρύξεις για επιδίωξη ισότητας ευ-
καιριών πρόσβασης. Παράλληλα, οδήγησε σε κλιµακούµενη µέχρι τις µέρες µας
µείωση της εµπιστοσύνης των πολιτών στη δηµόσια εκπαίδευση, γεγονός που, αν
και από πολλούς θεωρήθηκε κατασκευασµένο αποτέλεσµα της συνειδητής προ-
σπάθειας συντηρητικών ή νεοφιλελεύθερων κυβερνήσεων µε τη βοήθεια µέσων
µαζικής ενηµέρωσης7, καταγράφηκε από έρευνες δηµοσκοπήσεων της κοινής
γνώµης σε πολλές χώρες.8

Ως δύο από τους σηµαντικότερους παράγοντες δυσλειτουργίας και απαξίω-
σης του θεσµού της εκπαίδευσης πολλοί αναλυτές θεώρησαν και θεωρούν ακρι-
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7 Κλασικό παράδειγµα δραµατοποιηµένης παρουσίασης της κατάστασης αποτελεί η έκθεση του 1983
για την κατάσταση της εκπαίδευσης στις ΗΠΑ «Ένα έθνος σε κίνδυνο».

8 Πρέπει εδώ να επισηµάνουµε ότι σε όλες τις κοινωνίες και τις εποχές παρουσιάζεται µια τάση εξω-
ραϊσµού του παρελθόντος, έτσι που σε κάθε γενιά η αντίστοιχη νεολαία να θεωρείται εξωλέστερη από
την προηγούµενη και η εκπαίδευση να εµφανίζεται να χειροτερεύει µε το χρόνο. Για παράδειγµα, «ο
Αριστοφάνης στις Νεφέλες επαινεί τα παιδιά της προκλασικής εποχής επειδή µε ένα χιτώνα, ανυπό-
δητα χειµώνα καλοκαίρι, µε τάξη και σιγή πήγαιναν στο σχολείο και επαινεί την προκλασική αγωγή
που ετοίµασε τη γενιά των µαραθωνοµάχων» (Γιαννικόπουλος, 1989: 64). Από την άλλη ριζοσπάστες
θεωρητικοί της εκπαίδευσης θεωρούν ότι σε όλες τις κοινωνίες «υπάρχουν στην κορυφή σηµαντικών
θεσµών άνθρωποι …, που βρίσκουν την αλλαγή ενοχλητική ίσως και ανυπόφορη και που έχουν οικο-
νοµικά και πολιτικά συµφέροντα και θέλουν να τα διατηρήσουν µε κάθε θυσία… τέτοιοι άνθρωποι
απειλούνται από την ιδέα µιας κοινωνίας που ανανεώνεται αδιάκοπα. Υπάρχουν και άσηµοι άνθρω-
ποι που απειλούνται το ίδιο γιατί έχουν ταυτιστεί µε µερικές ιδέες και θεσµούς τους οποίους θέλουν να
κρατήσουν µακριά από κάθε κριτική και αλλαγή.» (Postman and Weingartner, 1975: 15-6).
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βώς την προσέγγισή της ως µονοπωλίου του δηµοσίου και τη γραφειοκρατική της
οργάνωση, οι οποίες οδήγησαν στο σχεδόν πλήρη διαχωρισµό των σχολείων
από την κοινωνία και στην αποθάρρυνση της συµµετοχής της τοπικής κοινωνίας
στη λήψη αποφάσεων (Murphy & Louis, 1999). Έτσι, στις µέρες µας σε διεθνές
επίπεδο οι προσπάθειες που καταβάλλονται για την ενδυνάµωση και τη βελ-
τίωση του σχολικού θεσµού συχνά συνδέονται µε πολιτικές αποκεντρωτικού χα-
ρακτήρα. Έχει αναπτυχθεί µια τάση για αµφισβήτηση της αποκλειστικότητας της
κεντρικής διοίκησης των υπουργείων παιδείας και των επαγγελµατιών της εκ-
παιδευτικής ιεραρχίας στην άσκηση της εκπαιδευτικής πολιτικής και για ανάθεση
αναβαθµισµένου ρόλου σε όλους τους εµπλεκόµενους στην εκπαιδευτική δια-
δικασία. Σε τοπικό επίπεδο αυτή η αµφισβήτηση εκφράστηκε µε την ενεργο-
ποίηση οµάδων πίεσης, όπως οι γονείς, κοινωνικές οργανώσεις αλλά και οι
εκλεγµένες τοπικές αρχές. Οι οµάδες αυτές διεκδίκησαν ενεργό ρόλο στη λήψη
αποφάσεων που σχετίζονταν µε τους σκοπούς, το περιεχόµενο και το πρόγραµ-
µα σπουδών, ώστε να ανταποκρίνονται καλύτερα στις τοπικές ανάγκες και ιδι-
αιτερότητες. Στόχευαν, επίσης, στην καλύτερη αξιοποίηση των εκπαιδευτικών
δαπανών για την ανάπτυξη και την αναδιοργάνωση των παραγωγικών δυνάµε-
ων της τοπικής και της ευρύτερης κοινωνίας. Πρόκειται για διεκδικήσεις που τρο-
φοδοτήθηκαν, αλλά και ήρθαν να συναντήσουν την πολιτική ανάγκη αναβάθµι-
σης του ρόλου των περιφερειακών και τοπικών δυνάµεων (Σουµέλης, 1995: 118).
Η ανάγκη αυτή εκφράζεται την τελευταία εικοσαετία στο λόγο που εκπορεύε-
ται κυρίως από υπερεθνικά κέντρα λήψης αποφάσεων, τα οποία στην ενίσχυση
της περιφέρειας αναζητούν τον πόλο εξισορρόπησης στις πιέσεις και τα προ-
βλήµατα που δηµιουργεί η παγκοσµιοποίηση.

Σύµφωνα µε ριζοσπαστικές αναλύσεις, η κατάσταση αυτή εντάθηκε υπό την
επίδραση της νεοσυντηρητικής, αλλά και της νεοφιλελεύθερης, σε κάποιο βαθ-
µό, ρητορικής (Καρατζιά-Σταυλιώτη & Λαµπρόπουλος, 2006: 22) για την ανά-
γκη επικράτησης των συµφερόντων των «καταναλωτών» (γονέων και αγοράς
εργασίας) έναντι των συµφερόντων των «παραγωγών» (εκπαιδευτικών, στελε-
χών της εκπαίδευσης), οι οποίοι έχοντας την κυριαρχία οδήγησαν την εκπαί-
δευση σε αποτυχία. Έφτασε µάλιστα αυτή η προσέγγιση στην αµφισβήτηση του
χαρακτήρα της εκπαίδευσης ως δηµόσιου αγαθού και στη θεώρησή της περισ-
σότερο ως προϊόντος, η αγορά του οποίου πρέπει να ρυθµίζεται από την ιδιωτι-
κή επιλογή και φροντίδα και από παραµέτρους της αγοράς. Στη διαµόρφωση αυ-
τής της κατάστασης συνέβαλε η επίδραση κοινωνικο-οικονοµικών µεταβολών που
προέκυψαν στο πλαίσιο της παγκοσµιοποίησης. Πρόκειται για µεταβολές στον
τρόπο παραγωγής και στην παροχή, διαχείριση και εκµετάλλευση της γνώσης που
επιτρέπουν να µιλάµε για «νέα ιστορική εποχή –την οικονοµία της γνώσης ή την
κοινωνία της πληροφορίας–, όπου η οικονοµία βασίζεται πιο ισχυρά και πιο
άµεσα στην παραγωγή, διαχείριση και χρήση της γνώσης από ποτέ άλλοτε»
(Foray and Lundvall, 1996: 12). Στο πλαίσιο αυτό προβλήθηκε, ιδιαίτερα από
τους συντηρητικούς, ως βασικός πολιτικός στόχος η κάλυψη της ανάγκης των νέ-
ων ανθρώπων για µια εκπαίδευση που θα τους επιτρέψει να βρουν απασχόλη-



ση µετά την έξοδό τους από το εκπαιδευτικό σύστηµα και να είναι ευπροσάρ-
µοστοι, ώστε να ανταποκριθούν αποτελεσµατικά στις αλλαγές εργασίας που θα
απαιτηθούν κατά τη διάρκεια της εργασιακής τους ζωής. Ως απάντηση στην κρί-
ση από την πλευρά των συντηρητικών αναπτύχθηκαν ακόµα προτάσεις για ενί-
σχυση του συγκεντρωτικού χαρακτήρα του εκπαιδευτικού συστήµατος µέσα από
την ενίσχυση των κεντρικών θεσµών ελέγχου και αξιολόγησης που θα µπορού-
σαν να εξασφαλίσουν τη µετάδοση παραδοσιακών αξιών και την παροχή των βα-
σικών γνώσεων στους νέους. Παράλληλα, η συντηρητικής έµπνευσης ελευθερία
επιλογής (σχολείου) συνδέθηκε µε τη µετατροπή από τους νεοφιλελεύθερους
της υποχρέωσης της πολιτείας για παροχή µορφωτικών αγαθών, και του δικαι-
ώµατος των νέων για ίση πρόσβαση σε αυτά, σε ατοµική ευθύνη των πολιτών,
ώστε να προετοιµαστούν κατάλληλα για τις ανάγκες του νέου, ταχύτατα µετα-
βαλλόµενου οικονοµικού συστήµατος (Ανδρέου, 1998: 11). Σε γενικές γραµµές,
το κράτος υποχωρεί στο ρόλο αυτού που παρέχει ένα συγκεκριµένο ποσό για
σπουδές σε κάθε νέο, θέτει τους κανόνες της εκπαιδευτικής αγοράς και επι-
βλέπει την τήρησή τους.

Σε αυτό το πλαίσιο, η ριζοσπαστική κριτική επισηµαίνει ότι µπροστά στη συ-
νεχώς αυξανόµενη ανάγκη εξεύρεσης νέων πηγών χρηµατοδότησης µιας δηµό-
σιας εκπαίδευσης που συνεχώς διευρύνεται από άποψη πληθυσµού, περιεχοµέ-
νου, µεθόδων και στόχων, διαµορφώνεται από τα κυρίαρχα πολιτικο-οικονοµι-
κά συµφέροντα µια εκπαιδευτική πολιτική που αποτελεί µείγµα φαινοµενικά
αντιφατικών θέσεων νεοφιλελεύθερης και νεοσυντηρητικής έµπνευσης, η οποία
κρατά το θεσµό του δηµόσιου σχολείου σε µόνιµη άµυνα. Η πολιτική αυτή συ-
ντηρεί το συγκεντρωτικό χαρακτήρα των εκπαιδευτικών συστηµάτων ως προς τη
λήψη των σηµαντικών αποφάσεων, αλλά προωθεί αποκεντρωτικές πολιτικές
αναζητώντας κοινωνικοπολιτική νοµιµοποίηση, στήριξη και νέες πηγές χρηµα-
τοδότησης της δηµόσιας εκπαίδευσης στις τοπικές κοινωνίες, καθώς και σε ιδιώ-
τες χορηγούς, και αντιµετωπίζει την εκπαίδευση µε αµιγώς ιδιωτικοοικονοµικά
κριτήρια, παραβλέποντας την ιδιαιτερότητά της, επιδιώκοντας τη µεγιστοποίη-
ση της απόδοσης των διατιθέµενων πόρων, αναδεικνύοντας τη διαχείριση
(management) σε εργαλείο µετασχηµατισµού και ενισχύοντας την αξιολόγηση
µέσω της αγοράς µε συγκεντρωτικούς θεσµούς εποπτείας, ελέγχου και αξιολό-
γησης κυρίως των µαθητών και των εκπαιδευτικών, οι οποίοι ελάχιστα συµµε-
τέχουν στη λήψη των αποφάσεων.

Περιπτώσεις αποκεντρωτικών πολιτικών

Η υλοποίηση των αποκεντρωτικών πολιτικών ακολούθησε διαφορετικό δρό-
µο σε κάθε χώρα, µε βάση κυρίαρχα χαρακτηριστικά των εκπαιδευτικών συ-
στηµάτων, όπως ο παγιωµένος βαθµός συγκεντρωτισµού στη λήψη των αποφά-
σεων και οι εµπεδωµένες πρακτικές στην άσκηση ελέγχου και εποπτείας. Οι µε-
ταρρυθµιστικές κινήσεις εκφράστηκαν κυρίως µέσα από µια προσπάθεια ιδιω-
τικοποίησης της εκπαίδευσης, τη δυνατότητα επιλογής σχολείου από τους γο-
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νείς και την αποκέντρωση προς την εκπαιδευτική µονάδα (Hargreaves, 1994: 47-
65).

Για παράδειγµα, το 1988 το συντηρητικό κόµµα της Βρετανίας, διαρρηγνύο-
ντας το προστατευτικό πλαίσιο που το κράτος πρόνοιας εξασφάλιζε σε ζώνες
όπως αυτή της παιδείας, προώθησε µια πολιτική που βασιζόταν στην εφαρµογή
αρχών της αγοράς και µεθόδων του ιδιωτικού τοµέα (µάρκετινγκ, µάνατζµεντ)
στη διοίκηση της εκπαίδευσης, µε στόχο τη βελτίωση της ποιότητας και τον εξορ-
θολογισµό της διαχείρισης των πόρων. Ως αποτέλεσµα, περιορίστηκε η εξουσία
των τοπικών αρχών και ενισχύθηκαν αφενός ο έλεγχος από την κεντρική κυ-
βέρνηση και αφετέρου η αυτοδιοίκηση των σχολικών µονάδων. Στους «πελά-
τες» γονείς προσφέρθηκε η δυνατότητα επιλογής σχολείου και τα σχολεία απο-
δύθηκαν σε ανταγωνισµό για την προσέλκυση µαθητών.

Στη Φιλανδία ο αρχικός σχεδιασµός της αποκέντρωσης του 1993 έγινε στα
µέσα της δεκαετίας του ’80. Το 1987 κορυφαία προτεραιότητα της νέας κυβέρ-
νησης ήταν η ανασυγκρότηση όλων των τοµέων της δηµόσιας διοίκησης και η επα-
νεξέταση του κράτους πρόνοιας στην κατεύθυνση της ιδιωτικοποίησης και της
αποκέντρωσης. Το σχέδιο για τη µεταρρύθµιση του τρόπου χρηµατοδότησης
στους τοµείς υγείας, εκπαίδευσης και κοινωνικής ασφάλειας έγινε αντικείµενο
επεξεργασίας, συζήτησης και δοκιµής. Στα τέλη του ’80 η οικονοµική ανάπτυξη
οδήγησε τους δήµους στην απαίτηση µεγαλύτερης αυτονοµίας. Η πίεση αυτή
οδήγησε στη µεταρρύθµιση του 1993, η οποία όµως έγινε σε συνθήκες σοβαρής
ύφεσης. Στο πλαίσιο αυτό αποφασίστηκε η µεταφορά περισσότερων εκπαιδευ-
τικών αρµοδιοτήτων στους δήµους. Η αναθεώρηση του 1996 είχε τους ίδιους
σκοπούς και κυρίως τον έλεγχο των δηµόσιων δαπανών, γιατί η επιχορήγηση των
δήµων ανάλογα µε τις οικονοµικές τους δυσκολίες, που είχαν αυξηθεί λόγω της
οικονοµικής ύφεσης, επέτρεπε την αύξηση των δαπανών τους, αφού δεν δέχο-
νταν πίεση για να κάνουν οικονοµία. Αποτέλεσµα της έµφασης που δόθηκε στην
εξοικονόµηση πόρων, της µείωσης των κρατικών επιχορηγήσεων και του πε-
ριορισµού των δαπανών των δήµων ήταν το κλείσιµο µεγάλου αριθµού σχο-
λείων κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’90.

Αντίστοιχα, στον Καναδά και στις ΗΠΑ θεσµοθετήθηκε µετά το 1980 µια
ποικιλία εναλλακτικών τύπων σχολείων (π.χ. «σχολεία µαγνήτες» (magnet
schools), «σχολεία ειδικής συµφωνίας» (charter schools) και «σχολεία ειδικών
προγραµµάτων» (special program schools), για να προσφέρουν στους γονείς τη
δυνατότητα επιλογής του σχολείου που ανταποκρίνεται καλύτερα στις εκπαι-
δευτικές τους αξίες. Τις κατευθυντήριες γραµµές της εκπαιδευτικής πολιτικής στις
ΗΠΑ συνοψίζει ο Bruno Mano (1997) στο άρθρο του «Creating American’s new
public schools: not tomorrow but today» ως εξής:

α) Μεταφορά της δύναµης από τους παραγωγούς ή παρόχους στους πελάτες
ή αποδέκτες της δηµόσιας εκπαίδευσης, δηλαδή στους εκπαιδευτικούς, στους
γονείς, στους ψηφοφόρους, στους µαθητές, στους εκπρόσωπους της τοπικής κοι-
νωνίας.

β) Έµφαση στα αποτελέσµατα. Η έµφαση µετατοπίζεται από την εξασφάλι-



ση των απαραίτητων εισροών (π.χ. εκπαιδευτικών, υποδοµών, χρηµατοδότησης,
προγραµµάτων) για την παροχή υψηλού επιπέδου εκπαίδευσης στη µέτρηση της
αποτελεσµατικότητας του συστήµατος µε βάση κυρίως την επίδοση των µαθητών
σε σχέση µε την κατάκτηση γνώσεων, που περιγράφονται µε τρόπο ώστε να εί-
ναι µετρήσιµες.

γ) Ποικιλοµορφία και δυνατότητα επιλογής. Οι γονείς πρέπει να έχουν τη
δυνατότητα να επιλέγουν ελεύθερα το σχολείο των παιδιών τους, ανάµεσα σε µια
µεγάλη ποικιλία εναλλακτικών τύπων σχολείων, πέρα από τη µια και µόνη δυ-
νατότητα που παρέχει το κράτος.

δ) ∆ιαχωρισµός της χρηµατοδότησης από την παραγωγή εκπαιδευτικών υπη-
ρεσιών. Η δυνατότητα άσκησης του δικαιώµατος επιλογής προσδιορίζεται από
τη δυνατότητα των γονέων να χρηµατοδοτήσουν τις επιλογές τους. Το κράτος πα-
ρέχει σε κάθε µαθητή ένα κουπόνι αξίας ισοδύναµης µε τις κατά κεφαλή κρα-
τικές δαπάνες για τη δηµόσια εκπαίδευση και ο µαθητής µπορεί να το χρησιµο-
ποιήσει για όποιο ιδιωτικό ή δηµόσιο σχολείο θέλει.

Η προώθηση αυτών των µεταρρυθµίσεων σε πολλές περιπτώσεις συνοδεύτηκε
από την ανάπτυξη µιας ρητορικής για ενδυνάµωση των πολιτών, για απόδοση της
ευθύνης στους πολίτες και τις τοπικές κοινωνίες, και από τους εισηγητές δόθη-
κε έµφαση στον αποκεντρωτικό τους χαρακτήρα. Τα αυτοδιοικούµενα σχολεία
επιδιώχθηκε να έχουν ως κύρια χαρακτηριστικά την αυτονοµία στα οικονοµικά,
τη διοίκηση και τη λήψη των αποφάσεων, την ενδυναµωµένη παρουσία των συµ-
µετεχόντων στη σχολική οργάνωση και την υποκίνηση της ανάπτυξης από τη βά-
ση, από τους εκπαιδευτικούς, τους µαθητές, τους γονείς και τους φορείς της το-
πικής κοινωνίας, που συµµετέχουν ενεργά (Chapman et al., 1999: 79). Σε αυτό
το πλαίσιο οι εκπαιδευτικές µονάδες αναδείχτηκαν, σε αρκετές περιπτώσεις, σε
σηµαντικό παράγοντα «α) κριτικής διαµόρφωσης και υποδοχής της ασκούµε-
νης κεντρικά εκπαιδευτικής πολιτικής και β) διαµόρφωσης “εσωτερικής” εκ-
παιδευτικής πολιτικής, για την αντιµετώπιση των ιδιαίτερων αναγκών του σχο-
λείου και τη σύνδεσή του µε την τοπική κοινωνία» (Μαυρογιώργος και Γέπης,
1999: 127). Σε πολλές περιπτώσεις, όµως, στην προσπάθεια εξασφάλισης µιας
στενά εννοούµενης αποτελεσµατικότητας, οδηγήθηκαν σε ακραίες µορφές αντα-
γωνισµού για τη διεκδίκηση µαθητών, που είχαν συνέπεια την παραµέληση πτυ-
χών που συνδέονται µε την αναβάθµιση της ποιότητας της παρεχόµενης εκπαί-
δευσης.

Σε επίπεδο διοικητικών αναδιαρθρώσεων η τάση αυτή από τους µελετητές
αποδόθηκε µε τον όρο school-based management (SBM), που αποτελεί την πιο
διαδεδοµένη εφαρµογή του συµµετοχικού µοντέλου ηγεσίας και πήρε κυρίως
τρεις µορφές (Murphy & Beck, 1995):

Αποκεντρωµένη σε περιφερειακές µονάδες του κράτους διοίκηση. Σύµφωνα
µε αυτή τη µορφή, εκχωρούνται αυξηµένη ευθύνη και αρµοδιότητες για τη λή-
ψη αποφάσεων σε θέµατα χρηµατοδότησης, προσωπικού και προγράµµατος
σπουδών σε αποκεντρωµένες υπηρεσίες του αντίστοιχου υπουργείου παιδείας.
Στις αποφάσεις της η τοπική αρχή µπορεί να συµβουλεύεται άτυπα τους εκπαι-

Αποκέντρωση και αποσυγκέντρωση 99



100 Ιωάννης Κατσαρός

δευτικούς, τους γονείς, τους µαθητές ή αντιπροσώπους της τοπικής κοινωνίας,
ενώ τυπικά συµβουλευτικό ρόλο µπορούν να έχουν και σχετικά τοπικά συµβού-
λια.

Αποκεντρωµένη στους εκπαιδευτικούς διοίκηση. Σύµφωνα µε αυτή τη µορφή,
εκχωρούνται αυξηµένη ευθύνη και αρµοδιότητες για τη λήψη αποφάσεων σε θέ-
µατα χρηµατοδότησης, προσωπικού και προγράµµατος σπουδών στους εκπαι-
δευτικούς, µε στόχο την αξιοποίηση των επιστηµονικών τους γνώσεων και της άµε-
σης επαφής τους µε την εκπαιδευτική πραγµατικότητα, και τη µεγαλύτερη αποτε-
λεσµατικότητα µέσω της υποκίνησης που παρέχει η συµµετοχή στη λήψη των απο-
φάσεων. Και στην περίπτωση αυτή η λειτουργία τοπικών συµβουλίων έχει µάλλον
τυπικό χαρακτήρα, αφού οι εκπαιδευτικοί έχουν συνήθως την πλειοψηφία.

∆ιοίκηση αποκεντρωµένη στην τοπική κοινωνία και τους τοπικούς φορείς.
Σύµφωνα µε αυτή τη µορφή, εκχωρούνται αυξηµένη ευθύνη και αρµοδιότητες
για τη λήψη αποφάσεων σε θέµατα χρηµατοδότησης, προσωπικού και προ-
γράµµατος σπουδών στους γονείς και στους φορείς της τοπικής κοινωνίας, προ-
κειµένου το σχολείο να συνδέεται και να υπηρετεί τις αξίες και τις ανάγκες της
τοπικής κοινωνίας, για τις οποίες δεν δείχνουν το ίδιο ενδιαφέρον οι εκπαιδευ-
τικοί. Για το λόγο αυτό δηµιουργούνται τοπικά ή σχολικά συµβούλια, στα οποία
την πλειοψηφία έχουν οι γονείς και οι τοπικοί φορείς. Ως άλλη µορφή άµεσου
κοινωνικού ελέγχου στα σχολεία παρουσιάζεται και το µοντέλο ελεύθερης επι-
λογής σχολείου από τους γονείς.

Εκτός από τις παραπάνω αµιγείς µορφές, υπάρχουν και µορφές ισότιµης
συµµετοχής στη διοίκηση τόσο των γονέων και των τοπικών φορέων όσο και των
εκπαιδευτικών, που εξασφαλίζουν τον άµεσο κοινωνικό έλεγχο και την έκφρα-
ση των προτεραιοτήτων της τοπικής κοινωνίας, αλλά και την επιστηµονική και
παιδαγωγική ορθότητα των αποφάσεων.

Η κριτική που ασκήθηκε από ακραίες συντηρητικές θέσεις στην τάση του
school-based management σχετίζεται µε τη δυνατότητα αυτών των αποκεντρω-
τικών πρακτικών να εξασφαλίσουν αποτελεσµατικότητα και υψηλότερο επίπε-
δο απόδοσης των µαθητών, το οποίο θα πρέπει να αποτελεί τον κυρίαρχο στό-
χο. Πιο συγκεκριµένα, η αποκέντρωση θεωρήθηκε αναποτελεσµατική στο βαθ-
µό που δεν επιδιώκει τη βελτίωση της απόδοσης των µαθητών µε βάση υψηλά
κριτήρια (standards) και στο βαθµό που εξαντλείται στη δηµιουργία τοπικής εµ-
βέλειας συµβουλίων – συλλογικών οργάνων µε εξουσία για τη λήψη ήσσονος
σηµασίας αποφάσεων. Και, όπως ο Wohlstetter (1995) συµπεραίνει µε βάση
διεθνή µελέτη τετραετούς διάρκειας, «η αποκεντρωµένη στο σχολείο διοίκηση
δεν είναι αποτελεσµατική όταν ισχύουν τα παρακάτω: έχει υιοθετηθεί ως αυτο-
σκοπός, οι διευθυντές εργάζονται µε βάση δικές τους προτεραιότητες παρά σε
συνεργασία µε τους εκπαιδευτικούς, η εξουσία λήψης αποφάσεων έχει αποδο-
θεί σε ένα συλλογικό όργανο (ο τυπικός ορισµός του school-based management
στις ΗΠΑ) και οι εργασίες εξελίσσονται όπως συνήθως».

Στην τάση επικράτησης της αποκεντρωµένης σχολικής διοίκησης αντέδρασαν
µε σκεπτικισµό χώρες στις οποίες παραδοσιακά η εκπαίδευση θεωρείται δηµό-



σιο αγαθό και µια από τις προϋποθέσεις για µια κοινωνία δικαιοσύνης και ισό-
τητας. Επικέντρωσαν στον αναδιανεµητικό και αντισταθµιστικό χαρακτήρα που
πρέπει να έχει η δηµόσια χρηµατοδότηση της παιδείας. Προσπάθησαν να αξιο-
ποιήσουν θετικές πλευρές, όπως η ενίσχυση της δηµοκρατικής αρχής και της
αντιπροσώπευσης και η διάχυση της πολιτικής εξουσίας, και να αποφύγουν όψεις
της που σχετίζονται µε την ενίσχυση του ανταγωνισµού µεταξύ σχολικών µονά-
δων (∆ανία), την εµφάνιση ανισοτήτων και την καταστρατήγηση της αρχής της
ισότητας των ευκαιριών στην πρόσβαση στην εκπαίδευση (Ιταλία). Στη Φιλαν-
δία οι περιορισµοί που έχουν τεθεί στη θεσµοθετηµένη από το 1998 ελευθερία
επιλογής σχολείου επιτρέπουν στις τοπικές αρχές να παρεµβαίνουν και να ρυθ-
µίζουν το επίπεδο των εγγραφών, προκειµένου να αποφευχθεί η υπερσυγκέ-
ντρωση µαθητών σε κάποια σχολεία. Οι περιορισµοί αυτοί λειτουργούν, σε κά-
ποιο βαθµό, σαν ασφαλιστική δικλίδα για να µη µετατραπεί το µέτρο της ελεύ-
θερης επιλογής, σε συνδυασµό µε τη σύνδεση του ύψους της χρηµατοδότησης µε
τον αριθµό των µαθητών (per capita), σε µέτρο για την ανάπτυξη ανταγωνισµού
µεταξύ των σχολείων,9 γιατί ο ανταγωνισµός για την προσέλκυση µαθητών, αν
και µπορεί να οδηγήσει σε αύξηση της απόδοσης, σε αρκετές περιπτώσεις συ-
νοδεύεται από δηµιουργία ανισοτήτων και διακρίσεων στο µαθητικό πληθυσµό10

και από εµφάνιση δυσάρεστων φαινοµένων αλληλοδυσφήµισης µεταξύ σχο-
λείων. Εκτός αυτού, η αύξηση της απόδοσης σε πολλές περιπτώσεις αντισταθ-
µίζεται από αύξηση του κόστους της δηµόσιας παιδείας, που οφείλεται σε επι-
βαρύνσεις από την ανορθολογική χρήση των σχολικών κτιρίων και τη µεταφο-
ρά δαπανών από τη δηµόσια στην ιδιωτική παιδεία (Eurydice, 2000: 99).

Σκεπτικισµός επικράτησε και στην επιστηµονική κοινότητα, αφού τα αποτε-
λέσµατα των σχετικών ερευνών δεν υπήρξαν πάντοτε ενθαρρυντικά. Αντίθετα,
φάνηκε, για παράδειγµα, ότι η συµµετοχή δεν αφορά όλους και ιδιαίτερα τα κα-
τώτερα κοινωνικο-οικονοµικά στρώµατα, σε πολλές περιπτώσεις δεν είναι ου-
σιαστική, µπορεί να συνδέεται µε τη νοµιµοποίηση αποφάσεων οι οποίες έχουν
ληφθεί σε ανώτερο επίπεδο και δεν σηµαίνει οπωσδήποτε ενδυνάµωση των
εµπλεκοµένων. Φάνηκε, ακόµα, ότι η ενίσχυση του επαγγελµατισµού των εκ-
παιδευτικών, που συνδέεται µε το αυτοδιοικούµενο σχολείο, έρχεται σε αντίθε-
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9 Ήδη από το 1993 είχε παρατηρηθεί µια µικρή αύξηση του ανταγωνισµού µεταξύ σχολείων για την προ-
σέλκυση µαθητών (Eurydice 1996: 73), καθώς και ανισότητες µεταξύ δήµων ως προς τις δυνατότητες
χρηµατοδότησης των σχολείων, τις οποίες τα υπάρχοντα µέτρα δεν µπορούσαν να απαλείψουν, γεγο-
νός που οδήγησε στην αναζήτηση νέων µέτρων (Eurydice, 2000:180).

10 Για παράδειγµα, στην Αγγλία έρευνες πάνω στα αποτελέσµατα της εφαρµογής της «εκπαιδευτικής αγο-
ράς» στη δεκαετία το ’90 έδειξαν ότι τα σχολεία στα αστικά κέντρα γίνονται όλο και πιο διαφορετι-
κά, όσον αφορά τα κοινωνικο-πολιτισµικά χαρακτηριστικά του µαθητικού τους πληθυσµού (West, A.
and Pennel, H. / Eurydice, 1996). Ο µηχανισµός διαφοροποίησης λειτουργεί µε βάση τις πληροφορίες
σχετικά µε τα αποτελέσµατα των σχολείων. Τα ελκυστικά σχολεία υπερκαλύπτουν τις διαθέσιµες θέ-
σεις και σταδιακά ωθούνται στην επιλογή µαθητών που επιτυγχάνουν καλύτερα αποτελέσµατα, χρη-
σιµοποιώντας ως κριτήρια την κοινωνική τάξη και την εθνική καταγωγή. Τα αποτελέσµατα αυτών των
ερευνών οδήγησαν στην θέσπιση νέας νοµοθεσίας, που καθορίζει σαφέστερα τις διαδικασίες εγγρα-
φής και εξασφαλίζει µεγαλύτερη διαφάνεια.
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ση µε την τάση των γονέων και της τοπικής κοινωνίας να έχουν έναν πιο ουσια-
στικό ρόλο και λόγο στην εκπαίδευση των παιδιών τους (Chapman et al., 1999:
79). Φάνηκε ότι το δικαίωµα των γονέων να καθορίζουν από µόνοι τους την εκ-
παίδευση των παιδιών τους σε πολλές περιπτώσεις οδηγεί στην ανάπτυξη ανι-
σότητας µεταξύ των παιδιών, η οποία οφείλεται στη διαφορετική δυνατότητα
των γονέων να χρηµατοδοτήσουν ή και να εκτιµήσουν τα εκπαιδευτικά αγαθά,
ενώ µπορεί να καταστεί ασυµβίβαστο µε τις αξίες µιας πλουραλιστικής δηµο-
κρατίας, αφού θα µπορούσε να οδηγήσει σε σχολεία µε µονοκουλτούρες θρη-
σκευτικές, ιδεολογικές, φυλετικές κ.τ.λ. (White, 1988: 195-9). Υποστηρίχθηκε, τέ-
λος, ότι η µετάθεση της εξουσίας στις δυνάµεις της αγοράς οδηγεί γενικότερα
σε µείωση της κοινωνικής συνοχής, αφού «διαλύει» το consensus µεταξύ των πα-
ραδοσιακών φορέων που συµµετείχαν στη διαχείριση της εκπαίδευσης.

Η περίπτωση της Ελλάδας

Στην Ελλάδα οι προσπάθειες για αποκέντρωση στον έλεγχο και τη διοίκηση
του εκπαιδευτικού συστήµατος ξεκίνησαν κατά τη δεκαετία του ’80 µε το ν.
1566/85, ο οποίος είχε κύριο προσανατολισµό τον εκδηµοκρατισµό και τη δηµι-
ουργία νέων –ή µάλλον την ανατροπή παλαιότερων– πολιτικών ισορροπιών στη
δηµόσια διοίκηση, µε την αναβάθµιση των επί µακρόν παραγκωνισµένων Ο.Τ.Α..
Με το νόµο αυτό διατυπώθηκε η ανάγκη για αποκέντρωση, αλλά στην πράξη αντι-
καταστάθηκαν ο συγκεντρωτισµός και η ιεραρχία των προσώπων µε το συγκε-
ντρωτισµό και την ιεραρχία των συµβουλίων (Ανδρέου και Παπακωνσταντίνου,
1990: 90). Η θεσµοθέτηση συλλογικών οργάνων σε πολλά επίπεδα προσέδωσε
µια επίφαση αποκέντρωσης, εκδηµοκρατισµού και λαϊκής συµµετοχής, αλλά
στην πράξη εντάχθηκε στην ίδια, συγκεντρωτική λογική, αφού τα όργανα αυτά
επιβλήθηκαν από την κεντρική εξουσία, στην οποία δόθηκε η αποφασιστική αρ-
µοδιότητα για τον τρόπο λειτουργίας τους. Επίσης, τους δόθηκε ρόλος συµβου-
λευτικός και όχι αποφασιστικός, µε αποτέλεσµα να µην έχουν λόγο στη δια-
µόρφωση της κατεύθυνσης, του περιεχοµένου της εκπαίδευσης και της κοινω-
νικής λειτουργίας του σχολείου (Νούτσος, 1986: 80-81).

Η συζήτηση για την ανάγκη αποκέντρωσης συνεχίστηκε την περίοδο 1994-
96, µετά από µια περίοδο αντιµεταρρύθµισης (1990-93). Σε έκθεση εντεταλµέ-
νων από το ΥΠΕΠΘ εµπειρογνωµόνων του ΟΟΣΑ (1996) για το ελληνικό εκ-
παιδευτικό σύστηµα δινόταν ιδιαίτερη έµφαση στην ανάγκη για αποκέντρωση.
Παράλληλα, επισηµαινόταν ότι έχει ήδη δροµολογηθεί µια µορφή σταδιακής
αποκέντρωσης µε τη µεταβίβαση στην πρωτοβάθµια και τη δευτεροβάθµια το-
πική αυτοδιοίκηση αρµοδιοτήτων για τη διαχείριση χρηµατικών πόρων, για τα
σχολικά κτίρια και τη συντήρησή τους καθώς και για την αντιµετώπιση πολιτι-
σµικών και εκπαιδευτικών αναγκών της περιφέρειας, και προτεινόταν η διεύ-
ρυνση της αποκέντρωσης σε ζητήµατα επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών, αξιο-
λόγησης των σχολείων, αναβάθµισης του ρόλου της σχολικής µονάδας και προσ-
διορισµού των αναγκών της τοπικής κοινωνίας.



Την τελευταία δεκαετία ο Ν. 2525/97 και ο Ν. 2986/2002 κατά κύριο λόγο
στόχευσαν στην αναδιοργάνωση των υποσυστηµάτων του υπάρχοντος γραφει-
οκρατικού συστήµατος, επιδιώκοντας διοικητικό εκσυγχρονισµό, µεγαλύτερη
αποτελεσµατικότητα και παραγωγικότητα. Η λογική τους φαίνεται να κινείται
περισσότερο στην κατεύθυνση της ενίσχυσης της διοικητικής αποτελεσµατικό-
τητας χωρίς να ενδιαφέρεται για τη διασύνδεσή της µε την κοινωνικοπολιτική
νοµιµοποίησή της µέσα από την ενίσχυση της αντιπροσώπευσης και της συµµε-
τοχής και γενικά του αυτοδιοικητικού χαρακτήρα του συστήµατος διοίκησης.
Παράλληλα, η θεσµοθέτηση κανόνων και διαδικασιών αξιολόγησης των εκπαι-
δευτικών και σε κάποιο βαθµό του εκπαιδευτικού έργου από το νόµο 2986/2002,
ο οποίος προβλέπει τη συµµετοχή στις διαδικασίες αυτές ενός ευρέος πλέγµα-
τος συλλογικών οργάνων και προσώπων, κινείται σε µια αποκεντρωτική, αλλά
µάλλον όχι αυτοδιοικητική λογική. Τέλος, αξιοσηµείωτη για την κατεύθυνση που
φαίνεται να παίρνει η αποκέντρωση στην Ελλάδα είναι η θεσµοθέτηση (Ν.
3389/2005) και η εφαρµογή των «συµπράξεων δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα» για
την κατασκευή σχολικών κτιρίων. Πρόκειται για ένα µέτρο που, σύµφωνα µε
τους εισηγητές του, αποτελεί εργαλείο προώθησης της οικονοµικής ανάπτυξης,
το οποίο όµως προωθεί παράλληλα τη διείσδυση του ιδιωτικού τοµέα στο εκ-
παιδευτικό σύστηµα.

Με βάση τα παραπάνω, το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα παραµένει ιδι-
αίτερα συγκεντρωτικό και η εκπαιδευτική µονάδα παραµένει ο τελικός αποδέ-
κτης των αποφάσεων για την εφαρµογή της εκπαιδευτικής πολιτικής. Παράλληλα,
η τοπική αυτοδιοίκηση, αλλά και τοπικοί κοινωνικοί φορείς, όπως οι γονείς, οι
συνδικαλιστικές ενώσεις των εκπαιδευτικών ή οι παραγωγικές τάξεις, κατέ-
στησαν µεν συµµέτοχοι στη διοίκηση της εκπαίδευσης και των σχολικών µονά-
δων, αλλά για θέµατα ήσσονος σηµασίας. Η αποκέντρωση του «περιεχοµένου
της εκπαίδευσης», µε την έννοια να δοθεί στην τοπική αυτοδιοίκηση και κοινω-
νία η δυνατότητα να συν-διαµορφώνει, έστω, µε βάση τις τοπικές ιδιαιτερότη-
τες, την τοπική ιστορία και τον πολιτισµό, τα προγράµµατα σπουδών ή, ακόµα
περισσότερο, να χαράσσει µια τοπική εκπαιδευτική πολιτική, µέσα στο πλαίσιο
της εθνικής, παρέµεινε ζητούµενο (Κατσαρός & Τύπας, 2005).

Τόσο η θεσµοθέτηση της παρέµβασης της τοπικής αυτοδιοίκησης και των
συλλογικών οργάνων λαϊκής συµµετοχής όσο και η πραγµατικότητα που δηµι-
ουργήθηκε από αυτή αποτέλεσαν αντικείµενο κριτικής αντιπαράθεσης και έρευ-
νας. Οι µελετητές του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος διείδαν στις ρυθµί-
σεις την προσπάθεια του κράτους να νοµιµοποιήσει τις επιλογές του και να τους
δώσει έναν κοινωνικά ουδέτερο χαρακτήρα. Ασχολήθηκαν ιδιαίτερα µε την ιδε-
ολογική κριτική των µέτρων και την ανάδειξη της ρητορικής της συµµετοχής.
Ασχολήθηκαν, επίσης, µε την αποκάλυψη µηχανισµών εξασφάλισης δηµοκρα-
τικής νοµιµοποίησης πίσω από τη θέσπιση των συλλογικών οργάνων λαϊκής συµ-
µετοχής και την ανάθεση στους ΟΤΑ αρµοδιοτήτων, εκτελεστικού και διαχει-
ριστικού χαρακτήρα, σε θέµατα εκπαίδευσης (Νούτσος, 1986. ∆ηµαράς, 1990. Αν-
δρέου και Παπακωνσταντίνου, 1990. Μαυρογιώργος, 1992. Αθανασούλα-Ρέππα,
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1999). Υποστήριξαν, ακόµα, την άποψη ότι «το όραµα της αποκέντρωσης ή της
αυτοδιαχείρισης του σχολείου στις σηµερινές κοινωνικές συνθήκες (οικονοµι-
κές και κοινωνικές δοµές του καπιταλιστικού συστήµατος) όχι µόνο είναι ανέ-
φικτο, αλλά απατηλό και αποπροσανατολιστικό» (Καββαδίας, 2005).

Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις των εκπαιδευτικών φάνηκαν ιδιαίτερα επι-
φυλακτικές απέναντι στην ανάθεση αρµοδιοτήτων στους ΟΤΑ και στην πιθανή
διεύρυνσή τους, επικαλούµενες αρνητικές εµπειρίες από τη συµµετοχή της αυ-
τοδιοίκησης στη διοίκηση της εκπαίδευσης, από την αποτυχία δηµοτικών επι-
χειρήσεων, από την κακή οικονοµική κατάσταση των δήµων, από τα φαινόµενα
αυταρχισµού, κακοδιοίκησης και διαφθοράς σε ορισµένους δήµους. Πρόβαλαν,
επίσης, ως επιχειρήµατα την πιθανή δηµιουργία εκπαίδευσης πολλών ταχυτήτων,
την αλλοίωση του ενιαίου, δηµόσιου και δωρεάν χαρακτήρα της παιδείας, τους
φόβους τους για την αλλαγή του εργασιακού καθεστώτος των εκπαιδευτικών
και τη διαφαινόµενη δηµιουργία σχέσεων εξάρτησης και υποτέλειας στους το-
πικούς κοινωνικούς φορείς ή τους φορείς της αυτοδιοίκησης (ενδεικτικά, ∆ιδα-
σκαλικό Βήµα, 1995. 1997. 1999. Πληροφοριακό ∆ελτίο ΟΛΜΕ, 1995)11.

Οι έρευνεςπου έγιναν, κυρίως πάνω στον τρόπο λειτουργίας των συλλογικών
οργάνων λαϊκής συµµετοχής, κατέληξαν σε αρνητικά συµπεράσµατα για τον
τρόπο στελέχωσής τους και τις δυνατότητες των µελών τους, για το βαθµό δρα-
στηριοποίησης και αξιοποίησής τους και για τη δυνατότητά τους να έχουν ένα
θετικό ρόλο στη διαµόρφωση καλύτερων συνθηκών και στη λήψη αποφάσεων
(Σαΐτης, 2000. Κατσαρός, 2006). Πρέπει, όµως, να σηµειωθεί ότι σε έρευνα του
γράφοντος12 φάνηκε ότι σε δήµους όπου υπήρχε συνέργια των παραγόντων «σύγ-
χρονη ηγεσία των διευθυντών» και «θετικό κλίµα συνεργασίας µεταξύ σχολεί-
ων και τοπικής αυτοδιοίκησης» υπήρχε αποτελεσµατικότερη λειτουργία των σχο-
λικών µονάδων, όπως προκύπτει από το υψηλότερο «επίπεδο εµπλουτισµού της
σχολικής ζωής µε δράσεις πέραν των σαφώς προβλεποµένων από το κεντρικά
προσδιορισµένο πρόγραµµα» (Κατσαρός, 2006).

Συµπερασµατικές παρατηρήσεις

Από όσα έχουν αναφερθεί προκύπτει ότι οι απόψεις για την αποκέντρωση
τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο διαφέρουν και σε πολλές πε-

11 Ο Chevallier αναφέρεται στη γενικότερη εµφάνιση παρόµοιων αντιδράσεων κάθε φορά που δροµο-
λογείται αποσυγκεντρωτική πολιτική µιλώντας για «δυνάµεις επανασυγκέντρωσης». Συγκεκριµένα, επι-
σηµαίνει: «Ένα κράτος δεν αναπτύσσεται επί αιώνες σε ένα συγκεντρωτικό πλαίσιο χωρίς να µένουν
ίχνη στις αναπαραστάσεις και τις συµπεριφορές. Ως προς αυτό, η συνεχής προσφυγή στο κράτος µό-
λις αναφύεται κάποιο πρόβληµα, η επίµονη αναζήτηση του εξισωτισµού, η δυσπιστία έναντι των ιδι-
αιτεροτήτων, η φροντίδα για οµοιοµορφία, η απέχθεια της υποταγής σε µια πολύ κοντινή εξουσία δεί-
χνουν ότι τα συγκεντρωτικά αντανακλαστικά δεν εξέλιπαν». (Chevallier, 1993: 446).

12 Η έρευνα αυτή επικεντρώνει στη σχέση σχολικής µονάδας και τοπικής αυτοδιοίκησης, και στη µελέ-
τη και ερµηνεία του τρόπου και των προϋποθέσεων µε τις οποίες η τοπική αυτοδιοίκηση, ως βασική
συνιστώσα του προσδιοριστικού πλαισίου της σχολικής µονάδας, συµβάλλει στη διαµόρφωση και στη
συγκρότηση της εκπαιδευτικής της πολιτικής και πραγµατικότητας.



ριπτώσεις είναι αντικρουόµενες. ∆εν πρέπει να υπάρχει αµφιβολία πως σε αυ-
τή τη φάση οι πολιτικές αποκέντρωσης στα εκπαιδευτικά συστήµατα των ανα-
πτυγµένων χωρών σε µεγάλο βαθµό είναι κυρίως φιλελεύθερες πολιτικές. Όµως
είναι επίσης σίγουρο ότι εµπεριέχουν πολλά θετικά στοιχεία και, υπό όρους,
παρέχουν το πλαίσιο και τις δυνατότητες για εκδηµοκρατισµό, λαϊκή συµµετο-
χή στη λήψη αποφάσεων, αυτοδιοίκηση και ενδυνάµωση των τοπικών αρχών και
κοινωνικών φορέων, προσαρµογή της εκπαίδευσης στις τοπικές ανάγκες, ενερ-
γοποίηση όλων των εµπλεκοµένων στην εκπαιδευτική διαδικασία.

Καταδεικνύεται έτσι ότι το ζήτηµα της αποκέντρωσης είναι ιδιαίτερα πολύ-
πλοκο και σύνθετο, κάτι που θα έπρεπε να θεωρείται αναµενόµενο, αφού σχε-
τίζεται µε την αναδιανοµή εξουσίας και ευθύνης, µε πολιτικές επιλογές και ιε-
ράρχηση αξιών (Wolstetter and Mohrman, 1996. Chapman et al., 1999). Σύµ-
φωνα µε τον Cibulka, η θέση που παίρνουν οι µελετητές απέναντι σε αυτές τις
στρατηγικές εξαρτάται από το ιδεολογικό πλαίσιο που υιοθετούν: «Οι συντη-
ρητικοί βλέπουν τη µείωση της απόδοσης των δηµόσιων σχολείων σαν αναµε-
νόµενο αποτέλεσµα της φιλελεύθερης φιλοσοφίας και της κυριαρχίας φιλελεύ-
θερων οµάδων συµφερόντων (“elites”). Οι φιλελεύθερες αναλύσεις δέχονται
ότι υπάρχει λογική βάση για δηµόσιο ενδιαφέρον για την παιδεία και αναζητούν
προγράµµατα και πολιτικές που θα αποκαταστήσουν την εµπιστοσύνη, ενώ ταυ-
τόχρονα ζητούν να προστατέψουν το θεσµό από την επίθεση της πολιτικής δε-
ξιάς. Οι ριζοσπαστικές ερµηνείες, αντίθετα, υποστηρίζουν ότι τα προβλήµατα
απόδοσης των δηµόσιων σχολείων έχουν τις ρίζες τους στις δοµικές ανισότητες
της ευρύτερης κοινωνικής και οικονοµικής τάξης. Μεταρρυθµίσεις σαν την επι-
λογή σχολείου αποτελούν εργαλεία για τη διατήρηση της κυριαρχίας των καπι-
ταλιστικών οικονοµικών συµφερόντων» (Cibulka, 1999: 177).

Για το λόγο αυτό η γενικευτική αναφορά στη διεθνώς αναγνωρισµένη αξία
και την αναγκαιότητα προώθησης της αποκέντρωσης της εξουσίας στην εκπαί-
δευση πρέπει να αντιµετωπίζεται µε επιφύλαξη και σκεπτικισµό, και να γίνεται
δεκτή µόνον εφόσον ορίζονται µε σαφήνεια η έννοια και το περιεχόµενό της, και
αποσαφηνίζονται τόσο οι ιδεολογικές και αξιολογικές ιεραρχήσεις όποιου την
επικαλείται όσο και οι συνθήκες (επάρκεια και ετοιµότητα των τοπικών κοινω-
νιών και αρχών για ανάληψη αναβαθµισµένου ρόλου, βαθµός διείσδυσης της
αγοράς στο εκπαιδευτικό σύστηµα, αντιλήψεις και στάσεις των εµπλεκοµένων
και ιδιαίτερα των εθνικών και τοπικών πολιτικών ηγετών) που επικρατούν στο
συγκεκριµένο εκπαιδευτικό σύστηµα όπου πρόκειται να εφαρµοστούν αποκε-
ντρωτικές πολιτικές.
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