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Εισαγωγή

Στο πεδίο της Ψυχογλωσσολογίας όλες οι προσεγγίσεις οριοθέτησης των µε-
ταγλωσσικών ικανοτήτων αποδέχονται την άποψη ότι πρόκειται για ανώτερες
γλωσσικές ικανότητες, οι οποίες δε φαίνεται να συνδέονται άµεσα µε τις διαδι-
κασίες γλωσσικής κατανόησης και παραγωγής. Ως κεντρικές έννοιες για τη µε-
ταγλωσσική ικανότητα εµφανίζονται ο συνειδητός συλλογισµός, η ανάλυση και
ο σκόπιµος έλεγχος πάνω στη δοµή και τη χρήση της γλώσσας, η θεώρηση της
γλώσσας ως αντικειµένου σκέψης και η µετατόπιση της προσοχής του υποκει-
µένου από το νόηµα στον ίδιο το γλωσσικό τύπο (Μανωλίτσης, 2000).

Οι µεταγλωσσικές ικανότητες µπορεί να αφορούν κάθε όψη ή επίπεδο ανά-
λυσης της γλώσσας (φωνολογία, µορφολογία, σύνταξη, σηµασία, πραγµατολο-
γία κ.ά.). Κατά συνέπεια, διαχωρίζονται σε τοµείς αντίστοιχους προς αυτούς
του γλωσσικού συστήµατος: µεταφωνολογικές, µεταµορφολογικές, µετασυντα-
κτικές, µετασηµασιολογικές, µεταπραγµατολογικές κ.ά. (Μανωλίτσης, 2000). Η
διαίρεση αυτή είναι τεχνητή, αφού η γλώσσα στην πραγµατικότητα είναι ενιαία
και «γίνεται αντιληπτή ως ένα αδιάσπαστο και σύνθετο λειτουργικό πλέγµα»
(Πόρποδας, 1993:48). Ωστόσο, η ηλικία κατά την οποία εµφανίζονται στα παι-
διά οι µεταγλωσσικές ικανότητες, ο τρόπος ανάπτυξής τους καθώς και οι πα-
ράγοντες που επηρεάζουν αυτή την ανάπτυξη είναι ζητήµατα που διχάζουν τους
ερευνητές (Edwards & Kirkpatrick, 1999). Η γενική εικόνα που προκύπτει από
την υπάρχουσα βιβλιογραφία δείχνει ότι οι βασικοί παράγοντες της ανάπτυξης
των ικανοτήτων αυτών είναι: α) η γνωστική ωρίµανση (ηλικία), β) η διαδικασία
αφαίρεσης - σχηµατοποίηση εννοιών και συνειδητοποίηση, και γ) η επαφή µε το
γραπτό λόγο (Καρατζάς, 2005).

Τα τελευταία χρόνια η ψυχογλωσσολογική προσέγγιση συνδέει τη µετάβα-
ση από το οικογενειακό στο σχολικό περιβάλλον µε την κατάκτηση από το παι-
δί τής ικανότητας να µελετά τη γλώσσα ως αποπλαισιωµένη δοµική οργάνωση
στοιχείων, προσδιορίζοντας έτσι την κατάκτηση του γραµµατισµού ως µια µε-
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ταγλωσσική, κυρίως, δραστηριότητα, που αναδύεται µέσα από συγκρούσεις µε
τρόπους και πρακτικές αντιµετώπισης της γλώσσας που το παιδί έχει κατακτή-
σει ήδη κατά την προσχολική περίοδο (Αϊδίνης & Κωστούλη, 2001).

Η µορφολογική επίγνωση

Η µορφολογική επίγνωση ή µορφολογική συνείδηση (Καρατζάς, 2005) ή
µορφολογική ενηµερότητα (Γκότοβος,1992) αναφέρεται στη συνειδητή γνώση του
ατόµου για τη µορφολογική δοµή της γλώσσας που οµιλεί και στην ικανότητά του
να χειρίζεται σκόπιµα αυτή τη δοµή (Carlisle, 1995). Είναι η ικανότητα που πα-
ρουσιάζει ένας µαθητής ή ενήλικος να κατατέµνει τον προφορικό λόγο σε µορ-
φήµατα, να χειρίζεται συνειδητά αυτά τα µορφήµατα και να τα συνδυάζει σύµ-
φωνα µε τους κανόνες σχηµατισµού των λέξεων της γλώσσας του (Kuo &
Anderson, 2006). Εµφανίζεται ως ειδικότερη έκφραση της µεταγλωσσικής επί-
γνωσης και «παρουσιάζεται ως ικανότητα του υποκειµένου να συλλογίζεται πά-
νω στις µορφολογικές µονάδες, να ασκεί έλεγχο πάνω σ’ αυτές και να τις οργα-
νώνει συνειδητά» (Καρατζάς, 2005:135).

Μορφήµατα ονοµάζονται τα ελάχιστα συστατικά των λέξεων που φέρουν µορ-
φή και σηµασία. ∆ιακρίνονται σε δύο µεγάλες κατηγορίες: α) στα ελεύθερα, των
οποίων τα όρια συµπίπτουν µε αυτά των λέξεων και η εµφάνισή τους δεν απαι-
τεί την παρουσία άλλου µορφήµατος (π.χ. χωρίς, σήµερα), και β) στα δεσµευµέ-
να, τα οποία δεν απαντούν ελεύθερα σε φράσεις και για να χρησιµοποιηθούν υ-
πόκεινται υποχρεωτικά στη διαδικασία του συνδυασµού µε άλλα µορφήµατα. Τα
δεσµευµένα µορφήµατα διακρίνονται σε θέµατα (π.χ. οµορφ-, τρεχ-) και προ-
σφύµατα (π.χ. -ακι, ος, -ο, -ικ). Ως θέµατα θεωρούµε τις βάσεις για τη δηµιουρ-
γία των λέξεων και αυτά που είναι κυρίως υπεύθυνα για τη σηµασία. Τα προ-
σφύµατα ανάλογα µε τη θέση που λαµβάνουν ως προς το θέµα χωρίζονται σε
προθήµατα (π.χ. δύσ-τυχος, ά-γνωστος) και επιθήµατα (π.χ. παιδ-άκι, τρέχ-ω). Ο
κύριος ρόλος των επιθηµάτων είναι σηµασιολογικός (Ράλλη, 2005).

Η συνειδητοποίηση της µορφολογικής δοµής των λέξεων εξαρτάται από τη
συχνότητα εµφάνισης των µορφηµάτων, την κανονικότητα και τις αναλογίες που
παρατηρούνται τόσο στον προφορικό όσο και στο γραπτό λόγο. Τα µορφηµατι-
κά συστατικά των λέξεων (θέµατα και προσφύµατα) χρησιµοποιούνται και ε-
παναχρησιµοποιούνται σε διαφορετικές λέξεις. Είναι σηµαντικό για την ανα-
γνώρισή τους να λαµβάνονται υπόψη τα εξής χαρακτηριστικά: η ύπαρξή τους σε
περισσότερες από µία λέξεις και η ίδια συνεισφορά στο νόηµα των λέξεων, ό-
που αυτά ανιχνεύονται (π.χ. κουτ-άκι, παιδ-άκι, χερ-άκι) (Ράλλη, 2005). Εξαρ-
τάται, επίσης, από τη διαφάνεια (φωνολογική, σηµασιολογική) της µορφολογι-
κής δοµής των λέξεων. ∆ιαφανής φωνολογικά θεωρείται η δοµή µιας µορφολο-
γικά πολύπλοκης λέξης, όταν το θεµατικό µόρφηµα από το οποίο σχηµατίστηκε
δεν έχει υποστεί την επίδραση κάποιου φωνολογικού κανόνα κατά την προ-
σφυµατοποίηση (π.χ. τρέχ-ω>τρεχ-άλα σε αντίθεση µε τρέχ-ω>τρέξ-ιµο). Ση-
µασιολογικά η διαφάνεια έχει επιπτώσεις στην επίγνωση της µορφολογικής δο-



µής λόγω της ευκολίας µε την οποία οι έννοιες των µερών βοηθούν στην κατα-
νόηση ολόκληρης της λέξης (Carlisle, 2003).

O ορισµός της µορφολογικής επίγνωσης, όπως και σε άλλες µεταγλωσσικές
περιοχές, χρησιµοποιείται εδώ γενικά και καλύπτει µια ευρεία σειρά ικανοτή-
των που απαιτούν ιδιαίτερη προσοχή στα µορφήµατα. Η µορφολογική επίγνω-
ση, όµως, «οικοδοµείται» από την επίγνωση των τριών µορφολογικών διαδικα-
σιών που προσδιορίζουν τον τοµέα της µορφολογίας: την επίγνωση της κλίσης
ή κλιτική µορφολογική επίγνωση, την επίγνωση της παραγωγής ή παραγωγική
µορφολογική επίγνωση και την επίγνωση της µορφολογίας της σύνθεσης. Οι
µορφολογικές αυτές διαδικασίες δηµιουργούν µονάδες που αποτελούνται από
τουλάχιστον δύο µορφήµατα και έχουν συνθετική σηµασία, η οποία ποικίλλει ως
προς το βαθµό. Χρησιµοποιούν ως µονάδα τους το µόρφηµα και λειτουργούν στο
ίδιο περιβάλλον (π.χ. γράφ-ω, γραφ-είο, γραφ-ο-µηχανή) (Αναστασιάδη-Συµε-
ωνίδη, 2004). Είναι καθολικά χαρακτηριστικά των γλωσσών, αλλά η συχνότητα
µε την οποία λαµβάνουν χώρα εξαρτάται από τη φύση και την παραγωγικότητα
των κανόνων σχηµατισµού των λέξεων κάθε γλώσσας (Rispens et al., 2007).

Αξιολόγηση της µορφολογικής επίγνωσης

Η εκτίµηση του επιπέδου ανάπτυξης της µορφολογικής επίγνωσης εξαρτά-
ται και από τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται για την αξιολόγησή της. Το µε-
γαλύτερο πρόβληµα που αντιµετωπίζουν οι ερευνητές στη διερεύνηση των µε-
ταγλωσσικών ικανοτήτων είναι ο καθορισµός του συνειδητού χαρακτήρα µιας
νοητικής δραστηριότητας. Γι’ αυτό και στη µέχρι σήµερα έρευνα έχουν χρησι-
µοποιηθεί διάφορα κριτήρια αξιολόγησης (tasks), τα οποία απαιτούν από τα υ-
ποκείµενα να χειριστούν, ενσυνείδητα και µη αυτοµατοποιηµένα, λέξεις είτε µε-
µονωµένες είτε ενταγµένες σε προτασιακό συγκείµενο (Carlisle, 1995). Γενικά,
τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται για την αξιολόγηση της µορφολογικής επί-
γνωσης µπορούν να ταξινοµηθούν σε δύο γενικές κατηγορίες, ανάλογα µε τη
γνωστική λειτουργία που απαιτείται για την εκτέλεσή τους: στα κριτήρια σχη-
µατισµού/ανάλυσης και στα κριτήρια αναγνώρισης/εκτίµησης.

Κριτήρια σχηµατισµού και ανάλυσης µορφολογικών δοµών
Στα κριτήρια αυτά τα υποκείµενα καλούνται να σχηµατίσουν ή να αναλύσουν

µορφολογικές δοµές χρησιµοποιώντας τις γνώσεις τους για εκείνη την επιµέρους
µορφολογική διαδικασία που αξιολογείται (κλίση, παραγωγή, σύνθεση). Πρό-
κειται για κριτήρια σχετικά εύκολα προσπελάσιµα ακόµα και από µαθητές των
πρώτων τάξεων του δηµοτικού σχολείου και χορηγούνται προφορικά, προκειµέ-
νου να αποφεύγεται η επίδραση της ικανότητας αποκωδικοποίησης γραπτών λέ-
ξεων (Carlisle, 2003). Η απουσία έντυπων ερεθισµάτων είναι σηµαντική, ιδιαίτε-
ρα όταν συσχετίζονται τα κριτήρια της µορφολογικής επίγνωσης µε την αναγνω-
στική ικανότητα (Kuο & Anderson, 2006). Αρκετοί ερευνητές, επίσης, επιλέγουν
τη χρήση ψευδολέξεων προκειµένου να ελαχιστοποιήσουν την επίδραση του λε-
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ξιλογίου, ιδιαίτερα σε προτασιακό πλαίσιο (Berko, 1958·· Tyler & Nagy, 1989).
Αντιπροσωπευτικά κριτήρια της κατηγορίας αυτής είναι:
1. Κριτήρια σχηµατισµού λεξικών τύπων. Είναι κατάλληλα για την αξιολόγηση

τόσο της κλιτικής όσο και της παραγωγικής µορφολογικής επίγνωσης. Συγκε-
κριµένα, αξιολογούν την ικανότητα σχηµατισµού των κατάλληλων κλιτών ή πα-
ράγωγων τύπων σε προτασιακά πλαίσια. Παρουσιάζεται αρχικά στο υποκείµε-
νο η λέξη στόχος και µία ατελής πρόταση, και αυτό καλείται να προφέρει την κα-
τάλληλη κλιτή ή παράγωγη µορφή της λέξης, που ολοκληρώνει την πρόταση
γραµµατικά, σηµασιολογικά και µορφολογικά (π.χ. Ξύλο. Το τραπέζι µου είναι
…ξύλινο) / Τρέχω. Κάθε πρωί εσείς…τρέχετε) (Carlisle & Nomanbhoy, 1993).

2. Κριτήρια αποκωδικοποίησης παράγωγων τύπων. Πρόκειται για κριτήρια
παρόµοιας γνωστικής διαδικασίας µε τα προηγούµενα. Αξιολογούν την παρα-
γωγική µορφολογική επίγνωση και ειδικότερα την ικανότητα αντίληψης των λε-
ξικών βάσεων παράγωγων λέξεων και χειρισµού τους σε προτασιακά πλαίσια.
∆ίνεται στο υποκείµενο η παράγωγη λέξη στόχος και µία ατελής πρόταση, και
αυτό καλείται να προφέρει τη λεξική βάση της παράγωγης που ολοκληρώνει την
πρόταση γραµµατικά, σηµασιολογικά και µορφολογικά (π.χ. Τέταρτο. Όταν µέ-
τρησε τα σκυλάκια ήταν....τέσσερα. / Γενναιότητα. Ο Ηρακλής ήταν… γενναίος.)
(Fowler & Liberman, 1995· Τσεσµελή, 2009).

3. Κριτήρια αναλογίας λέξεων. Αξιολογούν την ικανότητα χειρισµού της κλι-
τικής και της παραγωγικής µορφολογίας χωρίς τη βοήθεια του προτασιακού
πλαισίου. Στηρίζονται στο παραδοσιακό αναλογικό µοντέλο α:β, γ:δ (Nunes et
al., 1997). Σύµφωνα µε αυτό τα υποκείµενα καλούνται να αναγνωρίσουν τη µορ-
φολογική σχέση ανάµεσα σε ένα ζεύγος λέξεων και να εφαρµόσουν την ίδια
µορφολογική σχέση για να ολοκληρώσουν το δεύτερο ζεύγος (π.χ. γράφω-
έγραψα, τρέχω-…έτρεξα / τραγουδώ-τραγουδιστής, πολεµώ-…πολεµιστής)
(Nunes, Aidinis & Bryant, 2006).

4. Κριτήρια αναλογίας προτάσεων. Αξιολογούν την κλιτική µορφολογική ε-
πίγνωση και ειδικότερα την ικανότητα χειρισµού της ρηµατικής κλίσης. Στηρί-
ζονται επίσης στο αναλογικό παράδειγµα (Nunes et al., 1997). Τα υποκείµενα
καλούνται να αναγνωρίσουν τη µορφολογική σχέση ανάµεσα σε ένα ζεύγος προ-
τάσεων και να εφαρµόσουν την ίδια µορφολογική σχέση για να ολοκληρώσουν
ένα δεύτερο ζεύγος παρόµοιων προτάσεων (π.χ. Κάθε πρωί πλένω το πρόσωπό
µου. Κάθε πρωί πλένοµαι. / Εγώ χτενίζω τα µαλλιά µου. Εγώ….χτενίζοµαι.)
(Nunes, Aidinis & Bryant,2006).

5. Κριτήρια µορφολογικού χειρισµού ψευδολέξεων. Αξιολογούν την κλιτική
και την παραγωγική µορφολογική επίγνωση, και βασίζονται στην κλασσική
“wug” µελέτη της Berko (1958). Συγκεκριµένα, αξιολογούν την ικανότητα των
παιδιών να σχηµατίζουν τους κατάλληλους κλιτούς ή παράγωγους τύπους ψευ-
δολέξεων, µε βάση τους µορφολογικούς κανόνες, σε διάφορα προτασιακά πλαί-
σια. Κάθε ψευδολέξη αναπαριστάνεται από µια εικόνα, η οποία σχεδιάζεται
πάνω σε µια κάρτα. Τα υποκείµενα καλούνται, αφού παρατηρήσουν την εικόνα
και ακούσουν το κείµενο που περιέχει τη σχετική µε την εικόνα ψευδολέξη, να



τροποποιήσουν κατάλληλα την ψευδολέξη προκειµένου να ολοκληρώσουν ένα
κείµενο γραµµατικά, σηµασιολογικά και µορφολογικά (π.χ. Αυτή είναι µία λο-
κία. Τώρα υπάρχει ακόµα µία λοκία. Κοίτα υπάρχουν δύο. Είναι δύο……(λοκίες)
/ Αυτή είναι µια κυρία που ξέρει να λοκίζει. Πώς θα έλεγες κάποια που η δου-
λειά της είναι να λοκίζει;……(λοκίστρια)) (Nunes, Aidinis & Bryant, 2006).

6. Κριτήρια µορφηµικής κατάτµησης. Αξιολογούν κυρίως τη µορφολογική ε-
πίγνωση της σύνθεσης και ειδικότερα την ικανότητα του υποκειµένου να αντι-
λαµβάνεται τα δύο συστατικά µέρη µιας σύνθετης λέξης και να τα προφέρει ως
ανεξάρτητες λέξεις (π.χ. τραπεζοµάντιλο=τραπέζι και µαντίλι) (Arnbak & Elbro,
2000). Σε άλλες γλώσσες, όπως για παράδειγµα στη γαλλική, τα κριτήρια αυτά
χρησιµοποιούνται για την αξιολόγηση της παραγωγικής µορφολογικής επίγνω-
σης και τα υποκείµενα καλούνται να προφέρουν χωριστά τα δύο µέρη µιας πα-
ράγωγης λέξης (π.χ. joueur: joue-eur) (Casalis & Louis-Alexandre, 2000). Στην
ελληνική γλώσσα η χρήση τους µε παράγωγες λέξεις είναι ιδιαίτερα δύσκολη,
καθώς υπάρχουν θέµατα µε περισσότερα του ενός µορφήµατα, (π.χ. χορ-ευ-τ-
ής). Για τη δηµιουργία των λέξεων οι σχηµατισµοί είναι πάντα διφυείς, δηλαδή
κάθε φορά ένα επίθηµα προστίθεται σε ένα θέµα για να δηµιουργήσει παράγωγο
θέµα, το οποίο µε τη σειρά του χρειάζεται την παρουσία κλιτικού επιθήµατος για
να αποτελέσει λέξη (π.χ. χορ-ός, χορεύ-ω, χορευτ-ής) (Ράλλη, 2005).

7. Κριτήρια µορφηµικής σύνθεσης. Αξιολογούν την ικανότητα ορθού σχηµα-
τισµού σύνθετων λέξεων και ειδικότερα την ικανότητα συνειδητοποίησης της
κεφαλής των συνθέτων. Το στοιχείο που δοµικά βρίσκεται στη θέση της κεφα-
λής δεν είναι υπεύθυνο µόνο για τη γραµµατική κατηγορία του συνθέτου, αλλά
και για άλλα χαρακτηριστικά, όπως είναι το γένος, η βασική σηµασία του συν-
θέτου κ.τ.λ. (π.χ. ψαρόσουπα) (Ράλλη, 2007). Τα υποκείµενα καλούνται να σχη-
µατίσουν σύνθετα από δύο δεδοµένες λέξεις σε τυχαία σειρά και να αποδώσουν
το νόηµα της λέξης που σχηµάτισαν (Lyster, 2002). Στη γαλλική γλώσσα τα συ-
γκεκριµένα κριτήρια χρησιµοποιούνται και για την αξιολόγηση της παραγωγι-
κής µορφολογικής επίγνωσης, και τα υποκείµενα πρέπει να προφέρουν ολό-
κληρη τη λέξη, αφού δοθούν ρίζα και πρόσφυµα (π.χ. reparer-tion: reparation)
(Casalis & Louis-Alexandre, 2000).

8. Κριτήρια αναστροφής µορφηµάτων. Αξιολογούν την ικανότητα χειρισµού
της µορφολογικής δοµής σύνθετων λέξεων. Τα υποκείµενα καλούνται να αντι-
στρέψουν τις λέξεις ή τα θεµατικά µορφήµατα από τα οποία αποτελείται µια
σύνθετη λέξη, και να προφέρουν τη νέα σύνθετη λέξη που σχηµατίζεται (π.χ. νε-
ρολούλουδο-λουλουδόνερο) (Bryant et al., 1999). Η αναστροφή σύνθετων λέξεων
αποτελεί µια δύσκολη ικανότητα µορφολογικής επίγνωσης, καθώς απαιτεί την
ταυτόχρονη εκτέλεση δύο λειτουργιών, απαιτεί, δηλαδή, υψηλού επιπέδου γλωσ-
σικές και γνωστικές ικανότητες, ιδιαίτερα στην ελληνική γλώσσα, όπου η σύν-
θεση είναι µια πολύπλοκη µορφολογική διαδικασία και έχει στενή σχέση µε την
κλίση. Αντίθετα, σε γλώσσες µε πολύ φτωχό κλιτικό σύστηµα, όπως, για παρά-
δειγµα, στην αγγλική, η αναστροφή είναι απλούστερη διαδικασία λόγω της α-
πουσίας κλιτικών επιθηµάτων (π.χ. boxmail-mailbox).
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Kριτήρια αναγνώρισης και εκτίµησης µορφολογικών δοµών
Στα κριτήρια της κατηγορίας αυτής τα υποκείµενα καλούνται να αναγνωρί-

σουν την ύπαρξη ή µη µορφολογικών σχέσεων ανάµεσα σε διαφορετικές κατη-
γορίες λέξεων και να εκφράσουν κρίσεις µε βάση τα µορφολογικά χαρακτηρι-
στικά. Βέβαια, οι γνωστικές απαιτήσεις αυτών των κριτηρίων επηρεάζουν το
βαθµό δυσκολίας τους, αφού τέτοιες κρίσεις δείχνουν ενδεχοµένως την επί-
γνωση του παιδιού για τις µορφηµατικές µονάδες σε σχέση µε τη σηµασία και
το γραµµατικό τους ρόλο, και ως εκ τούτου προϋποθέτουν µια πιο σαφή συνει-
δητοποίηση της γλωσσικής δοµής (Carlisle & Nomanbhoy, 1993). Έχουν χρησι-
µοποιηθεί κυρίως σε µελέτες της µορφολογικής επίγνωσης παιδιών των µεγα-
λύτερων τάξεων του δηµοτικού αλλά και των πρώτων τάξεων του γυµνασίου.
Στην αγγλική γλώσσα τα συναντούµε µε τους όρους «morphemes recognition» ή
«morphological judgment tasks». Τα κυριότερα είναι:

1. Κριτήρια µορφολογικής συγγένειας. Αξιολογούν την παραγωγική µορ-
φολογική επίγνωση και ειδικότερα την ικανότητα αντίληψης των µορφολογι-
κών σχέσεων σε λέξεις της ίδιας οικογένειας. Τα υποκείµενα καλούνται να
κρίνουν την ύπαρξη ή µη µορφολογικών σχέσεων ανάµεσα σε ζεύγη λέξεων
µε κοινό ορθογραφικό θέµα (π.χ. σπίτι- σπιτικός ΝΑΙ, µπάλα-µπαλώνω ΟΧΙ)
που τους δίνονται προφορικά (Τσεσµελή, 2009). Στην ελληνική γλώσσα, µε τις
πολλές ορθογραφικές ιδιαιτερότητες, θα πρέπει να εξασφαλίζεται ότι οι λέ-
ξεις είναι γνωστές, ώστε τα λάθη να µην αποδίδονται στην έλλειψη µορφο-
λογικής γνώσης. Βασικό µειονέκτηµα αυτών των κριτηρίων είναι η παρεµβο-
λή του παράγοντα της τυχαίας επιλογής και η τάση των παιδιών για περισσό-
τερες θετικές απαντήσεις.

2. Κριτήρια πολλαπλής επιλογής. Χρησιµοποιούνται για την αξιολόγηση της
παραγωγικής µορφολογικής επίγνωσης. Τα υποκείµενα καλούνται να κρίνουν
και να επιλέξουν, µεταξύ τεσσάρων γνωστών λέξεων οι οποίες έχουν κοινό θε-
µατικό µόρφηµα αλλά διαφορετικό παραγωγικό επίθηµα, τη λέξη εκείνη που ο-
λοκληρώνει µια πρόταση γραµµατικά, σηµασιολογικά και µορφολογικά. Τα θέ-
µατα δίνονται ταυτόχρονα σε γραπτή και προφορική µορφή, και κάθε πρόταση
προφέρεται τέσσερις φορές συµπληρωµένη µε µία από τις τέσσερις λέξεις κά-
θε φορά (π.χ. Το ταξίδι µας ήταν πολύ_____________. α) κουρασµένο, β) κού-
ραση, γ) κουραστικό, δ) κουραστικά). Στην αγγλική γλώσσα τα κριτήρια αυτά
έχουν χρησιµοποιηθεί και µε ψευδολέξεις (ψευδοθεµατικό µόρφηµα + υπαρκτό
παραγωγικό επίθηµα), ώστε να αποφεύγεται η επίδραση του λεξιλογίου (π.χ.
«Have you ever met a________? α) bantist, β) bantious, γ) bantify, δ) bantize»)
(Singson et al., 2000).

3. Κριτήρια µορφηµατικής αναγνώρισης. Αξιολογούν τόσο την κλιτική όσο και
την παραγωγική µορφολογική επίγνωση. Συγκεκριµένα, αξιολογούν την ικανό-
τητα ανεύρεσης του θεµατικού µορφήµατος από το οποίο σχηµατίζεται µια προ-
φορική λέξη (π.χ.: Υπάρχει µια µικρότερη λέξη µέσα στη λέξη τρέξιµο που να
µοιάζει µ’ αυτή;). H επιτυχής απάντηση απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή στο εάν το
τµήµα που αποσπάται αφενός είναι λέξη και αφετέρου σχετίζεται σηµασιολο-



γικά µε την παρουσιαζόµενη λέξη (Carlisle & Fleming, 2003). Aυτά τα κριτήρια
έχουν εφαρµοστεί κυρίως σε µελέτες παιδιών των οποίων η µητρική γλώσσα εί-
ναι η αγγλική, καθώς η συγκεκριµένη γλώσσα περιλαµβάνει πολλές µονοσύλ-
λαβες λέξεις, οι οποίες παραµένουν ανέπαφες κατά το σχηµατισµό κλιτών και
παράγωγων µορφών (π.χ. kiss: kissed).

4. Κριτήρια αναγνώρισης και ορισµού. Αξιολογούν την παραγωγική µορφο-
λογική επίγνωση. Τα υποκείµενα καλούνται να αναγνωρίσουν το θεµατικό µόρ-
φηµα µιας παράγωγης λέξης που τους δίνεται προφορικά, να ορίσουν τη σηµα-
σία της και να τη χρησιµοποιήσουν κατάλληλα σε µια πρόταση. Τα συγκεκρι-
µένα κριτήρια είναι πολυδιάστατα, καθώς προϋποθέτουν αφενός ικανότητα α-
ναγνώρισης των λέξεων µε βάση τη µορφηµατική δοµή και αφετέρου ικανότη-
τες χειρισµού των συντακτικών και σηµασιολογικών πληροφοριών που φέρουν
τα παραγωγικά επιθήµατα (Carlisle & Fleming, 2003).

Η αναπτυξιακή πορεία της µορφολογικής επίγνωσης

Αν και η µορφολογική επίγνωση ακολουθεί µια αναπτυξιακή πορεία, οι
πρώτες µεταµορφολογικές ικανότητες των παιδιών δεν εµφανίζονται νωρίς,
όπως συµβαίνει µε άλλες µεταγλωσσικές ικανότητες (Μανωλίτσης, 2006). Βέ-
βαια, ενδείξεις υποσυνείδητης κατανόησης για το ρόλο των µορφηµάτων και
τους συνδυασµούς τους είναι εµφανείς στη γλωσσική χρήση παιδιών προ-
σχολικής ηλικίας (Berko, 1958· Clark, 1995), καθώς έχει παρατηρηθεί να ε-
πινοούν αυθόρµητα λέξεις οι οποίες είναι σύµφωνες µε µορφολογικούς κα-
νόνες της γλώσσας τους (π.χ. κακότερος, γέρισσα, βράχοµαι αντί βρέχοµαι).
Ωστόσο, µε το πέρασµα του χρόνου η βαθµιαία γλωσσική αναδιοργάνωση τα
βοηθά να διορθώνουν τις εσφαλµένες αντιλήψεις τους (Carlisle, 2003), αν και
στις περισσότερες περιπτώσεις αναπαράγουν από µνήµης διάφορους µορ-
φολογικούς τύπους (Κατή, 2000).

Σε ένα συνειδητό επίπεδο, όταν τα παιδιά καλούνται να αναλύσουν τη µορ-
φολογική δοµή των λέξεων, µεµονωµένα ή σε συγκεκριµένα συγκείµενα, τα πρώ-
τα σηµάδια έρχονται κατά την είσοδό τους στο ∆ηµοτικό (Carlisle, 2003). Ενδέ-
χεται η διδασκαλία της πρώτης ανάγνωσης και γραφής (Carlisle, 2003) ή η εί-
σοδος στο στάδιο των συγκεκριµένων νοητικών λειτουργιών (γύρω στα 6-7 έ-
τη) κατά τον Piaget (Tunmer et al., 1988) να διευκολύνουν τη µετάβαση από τη
λανθάνουσα (δεν ενέχει σκόπιµο χειρισµό) στη συνειδητή µορφολογική επί-
γνωση. Πειραµατικά δεδοµένα έχουν δείξει ότι στην Α’ τάξη οι µαθητές θέτουν
τα θεµέλια του αναλυτικού συλλογισµού των λέξεων, συµπεριλαµβανοµένων ε-
κείνων που έχουν πολύπλοκη µορφολογική δοµή (Carlisle & Nomanbhoy, 1993·
Carlisle, 1995· Carlisle & Fleming, 2003· Casalis & Louis-Alexandre, 2000), ω-
στόσο η µορφολογική τους επίγνωση εξακολουθεί να αναπτύσσεται κατά τη
διάρκεια της φοίτησης σε όλες τις τάξεις του δηµοτικού (Τσεσµελή, 2009· Carlisle,
2003).

Γενικά, φαίνεται ότι η ανάπτυξη της µορφολογικής επίγνωσης είναι σύνθε-
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τη διαδικασία, η οποία προχωράει από την επίγνωση των απλών κλιτικών µορ-
φολογικών σχέσεων προς την επίγνωση πιο πολύπλοκων παραγωγικών σχέσεων
(Μανωλίτσης, 2006). Ενώ η ικανότητα χειρισµού της κλιτικής µορφολογίας αρ-
χίζει να αναπτύσσεται πολύ νωρίς, κατά την προσχολική ηλικία (Berko, 1958· Μα-
νωλίτσης, 2006), η επίγνωση της µορφολογικής δοµής των παράγωγων και των
σύνθετων λέξεων συνεχίζει να αναπτύσσεται σε όλες τις τάξεις του δηµοτικού.
Οι επιµέρους, δηλαδή, όψεις που συνθέτουν τη δοµή της µορφολογικής επίγνω-
σης φαίνεται να ακολουθούν διαφορετικό ρυθµό ανάπτυξης (Fowler et al., 2003·
Kuo & Anderson, 2006).

Πράγµατι, πειραµατικές µελέτες έχουν δείξει ότι τα παιδιά στις πρώτες τά-
ξεις του δηµοτικού είναι ικανά να χειρίζονται συνειδητά βασικές λειτουργικές
πτυχές της κλιτικής µορφολογίας (Brittain, 1970· Casalis & Louis-Alexandre,
2000). Τα κλιτικά επιθήµατα δεν αλλάζουν τη σηµασία και τη συντακτική κατη-
γορία της βάσης στην οποία προστίθενται (π.χ. γράφ-ω, γράφ-ουµε), εποµένως
δε δηµιουργούν νέα λεξήµατα. Απλώς προσθέτουν κάποια χαρακτηριστικά τα
οποία είναι προβλέψιµα. Σε σχέση µε το συνδυασµό µορφηµάτων, στην κλίση τα
επιθήµατα είναι καταληκτικά, υπό την έννοια ότι η παρουσία ενός κλιτικού ε-
πιθήµατος «κλείνει» το σχηµατισµό της λέξης, µε αποτέλεσµα να είναι πιο ευδιά-
κριτη η λειτουργία του (Ράλλη, 1986). Αντίθετα, η ικανότητα της παραγωγικής
µορφολογικής επίγνωσης έπεται χρονικά και ακολουθεί µεγαλύτερη αναπτυ-
ξιακή κλίµακα (Tyler & Nagy, 1989· Singson et al., 2000· Τσεσµελή, 2009). Τα πα-
ραγωγικά επιθήµατα προηγούνται των κλιτικών επιθηµάτων, είναι δηλαδή πιο
κοντά στο θέµα και πιο δεµένα µε αυτό, µε αποτέλεσµα να είναι δύσκολη η διά-
κριση και οικειοποίησή τους. Επιπλέον, επιφέρουν σηµαντικές αλλαγές στη βά-
ση στην οποία προσφύονται, ιδιαίτερα όταν απαιτούνται φωνολογικές, σηµα-
σιολογικές και συντακτικές αλλαγές κατά το σχηµατισµό των νέων παράγωγων
τύπων (π.χ. γράφω-γράψιµο), υπόκεινται, δηλαδή, σε διάφορους περιορισµούς
µε αποτέλεσµα ο συνδυασµός τους µε βάσεις να αποτελεί µια λιγότερο παρα-
γωγική διαδικασία από αυτή της κλίσης. Πολλές φορές, µάλιστα, δηµιουργού-
νται παράγωγες λέξεις µε µη προβλέψιµες σηµασίες (π.χ. δέν(ω) + -µα = δέµα)
(Ράλλη, 2005). Η ανάπτυξη, εποµένως, της παραγωγικής µορφολογικής επί-
γνωσης προϋποθέτει την ύπαρξη περισσότερων γλωσσικών και γνωστικών ικα-
νοτήτων.

Τέλος, η επίγνωση της µορφολογικής δοµής της σύνθεσης, αν και φαίνεται
να αναπτύσσεται σε όλη τη διάρκεια της φοίτησης στο ∆ηµοτικό (Ku & Anderson,
2003), εντούτοις αναπτύσσεται συνήθως νωρίτερα από την παραγωγική µορφο-
λογική επίγνωση και εξαρτάται από την πολυπλοκότητα των κανόνων σύνθεσης
µιας γλώσσας (Kuo & Anderson, 2006). Έτσι, η σύνθεση στην αγγλική γλώσσα
είναι µια σχετικά απλή διαδικασία, όπου έχουµε κυρίως την ένωση λέξεων και
όχι θεµατικών µορφηµάτων (π.χ. lemontree, schoolbus). Αντίθετα, στην ελληνι-
κή γλώσσα η σύνθεση, αν και εξαιρετικά παραγωγική, είναι µια πολύπλοκη µορ-
φολογική διαδικασία σε στενή σχέση µε την κλίση, η συνειδητοποίηση της ο-
ποίας απαιτεί υψηλού επιπέδου γλωσσικές και γνωστικές ικανότητες από τους



µαθητές του ∆ηµοτικού. Τα ελληνικά σύνθετα, στη συντριπτική τους πλειονότη-
τα, περιέχουν θεµατικά µορφήµατα και όχι ολοκληρωµένες λέξεις, τουλάχιστον
ως προς το πρώτο συστατικό, ενώ χαρακτηριστικός δείκτης της σύνθεσης είναι
το φωνήεν -ο-, το οποίο συνδέει τα συστατικά του συνθέτου και διασφαλίζει τη
µετάβαση από το ένα στο άλλο συστατικό (π.χ. κουρτιν-ό-ξυλο) (Ράλλη, 2005).

Παράγοντες που συνδέονται µε την ανάπτυξη της µορφολογικής
επίγνωσης

Η πλειονότητα των ερευνητικών δεδοµένων έχει αποκαλύψει έντονες ατο-
µικές διαφορές σε όλο το φάσµα των επιµέρους όψεων της µορφολογικής επί-
γνωσης. Φαίνεται, εποµένως, ότι η ικανότητα συνειδητού χειρισµού της µορφο-
λογικής δοµής των λέξεων σχετίζεται µε άλλους παράγοντες. Ο σηµαντικότερος
παράγοντας διαφοροποίησης του επιπέδου ανάπτυξης της µορφολογικής επί-
γνωσης είναι η ηλικία (Fowler & Liberman, 1995· Singson et al., 2000). Ωστόσο,
η ύπαρξη έντονων ενδοηλικιακών διαφορών έχει οδηγήσει τους ερευνητές στην
ανάδειξη και άλλων παραγόντων οι οποίοι φαίνεται ότι επηρεάζουν την ανά-
πτυξη της µεταγλωσσικής αυτής ικανότητας. Οι παράγοντες αυτοί είτε είναι εν-
δογενείς-οργανικοί, πηγάζουν δηλαδή από το ίδιο το παιδί, είτε είναι εξωγε-
νείς και προέρχονται από τις περιβαλλοντικές του εµπειρίες.

Η σχέση των µεταγλωσσικών ικανοτήτων και της γλωσσικής ανάπτυξης φαί-
νεται σύνθετη και συγκεχυµένη (Μανωλίτσης, 2000). Σύµφωνα µε την υπόθεση
της αλληλεπίδρασης (Smith & Tager-Flusberg, 1982), η σχέση µεταξύ γλωσσι-
κών και µεταγλωσσικών ικανοτήτων είναι αµφίδροµη. Η ανάπτυξη του ενός το-
µέα επηρεάζει και διευκολύνει την ανάπτυξη του άλλου, και αντίστροφα. Πέρα,
όµως, από τις διαπιστωµένες γενικές σχέσεις γλωσσικής και µεταγλωσσικής α-
νάπτυξης υπάρχουν και ειδικότερες σχέσεις κάθε γλωσσικού τοµέα µε τον α-
ντίστοιχο µεταγλωσσικό (Rubin, 1988). Τα παιδιά κατά τη διάρκεια της γλωσ-
σικής τους ανάπτυξης αποκτούν ασυνείδητα πολλές µορφολογικές γνώσεις προ-
κειµένου να υπερβούν τις γενικές γνωστικές δυσκολίες που παρουσιάζει η γνω-
στικο-σηµασιολογική πολυπλοκότητα της γλώσσας (Καρατζάς, 2005). Η µορ-
φολογική επίγνωση βασίζεται στις µορφολογικές γνώσεις, ωστόσο δεν ταυτίζε-
ται µε αυτές, αφού η εµφάνισή της προϋποθέτει µια ενσυνείδητη ικανότητα χει-
ρισµού των µορφολογικών κανόνων, που αποκτώνται υποσυνείδητα, χωρίς την
ύπαρξη επικοινωνιακού πλαισίου (Kuo & Anderson, 2006).

Το κύριο βάρος, όµως, της έρευνας πάνω στην ανάπτυξη της µορφολογικής
επίγνωσης έχει δοθεί στην ενδεχόµενη σχέση της µε άλλες πτυχές της µετα-
γλωσσικής ανάπτυξης και ιδιαίτερα µε τη φωνολογική επίγνωση. Σύµφωνα µε
τους Casalis & Louis-Alexandre (2000) η ικανότητα συνειδητού χειρισµού των
µορφηµάτων απαιτεί το χειρισµό φωνηµάτων και συλλαβών, και εποµένως η ι-
κανότητα χειρισµού της φωνολογικής δοµής συµβάλλει στη µορφολογική ανά-
λυση σε ένα µεταγλωσσικό επίπεδο. Πειραµατικές έρευνες έχουν δείξει ότι τα
παιδιά έχοντας αποκτήσει φωνηµική επίγνωση έχουν καλύτερες µεταγλωσσικές
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δεξιότητες, τις οποίες µπορούν να χρησιµοποιούν σε διάφορα µεταγλωσσολο-
γικά κριτήρια οποιασδήποτε δυσκολίας (Carlisle & Nomanbhoy, 1993). Αντίθε-
τα, σύµφωνα µε την Carlisle (1995), η σχέση των δύο αυτών µεταγλωσσικών ι-
κανοτήτων ενδεχοµένως να είναι αµφίδροµη και οι δύο αυτές ικανότητες να αλ-
ληλοεπηρεάζονται. Η ικανότητα χειρισµού της συλλαβής και του φωνήµατος δι-
ευκολύνει την ανάπτυξη της µορφολογικής επίγνωσης, αλλά και η µορφολογική
επίγνωση µε τη σειρά της µπορεί να συµβάλλει στην ανάπτυξη της φωνολογι-
κής επίγνωσης, αφού οι µεταβολές που υφίστανται οι συγγενικές µορφολογικά
λέξεις µπορούν να βοηθήσουν τα παιδιά να εκτιµήσουν τις κανονικότητες στη
φωνολογική δοµή. Φαίνεται, εποµένως, ότι η σχέση των δύο αυτών µεταγλωσ-
σικών ικανοτήτων είναι σύνθετη και πολύπλοκη.

Μια επιπλέον σηµαντική παράµετρος για την ανάπτυξη της µορφολογικής
επίγνωσης θεωρείται και η ενίσχυσή της διαµέσου εξειδικευµένων ασκήσεων.
Οι ασκήσεις αυτές ενισχύουν το παιδί έτσι, ώστε να εστιάζει την προσοχή του
στα δοµικά µορφολογικά χαρακτηριστικά της γλώσσας που οµιλεί. ∆ύο σηµα-
ντικά στοιχεία που φαίνεται να επηρεάζουν τις επιδράσεις της εξάσκησης πά-
νω στη µορφολογική επίγνωση φαίνεται να είναι αφενός η σύνδεση του προ-
γράµµατος εξάσκησης µε τη διδασκαλία του γραπτού λόγου και αφετέρου οι
εµπειρίες σχετικά µε τη γλώσσα και το γραπτό λόγο που διαθέτει το παιδί πριν
την έναρξη της ενισχυτικής διδασκαλίας (Lyster, 2002). Σύµφωνα µε τους
Fowler και Liberman (1995), οι εµπειρίες γραπτού λόγου επηρεάζουν τις γνώ-
σεις των παιδιών για τη µορφολογία και ειδικότερα την παραγωγική µορφο-
λογία, καθώς πολλές λέξεις είναι σηµασιολογικά και φωνολογικά αδιαφανείς,
µε αποτέλεσµα να είναι δύσκολο να αναλυθούν µε βάση τα µορφηµατικά τους
συστατικά. Οι ορθογραφικές αναπαραστάσεις και οι αναλογίες που παρατη-
ρούνται στο γραπτό λόγο φαίνεται να διευκολύνουν τη συνειδητοποίηση της
δοµής τέτοιων λέξεων, ιδιαίτερα όταν το θεµατικό µόρφηµα της παράγωγης λέ-
ξης υφίσταται φωνολογική µεταβολή (π.χ.: ανοίγω-ανοιχτός-άνοιξη) (Βάµ-
βουκας, 2004).

Συµπεράσµατα - κριτική θεώρηση

Τα µορφήµατα διαδραµατίζουν κεντρικό ρόλο στη γλωσσική επεξεργασία,
γιατί αποτελούν τις βάσεις για το σχηµατισµό νέων λέξεων και για την εναρµό-
νισή τους στο συντακτικό πλαίσιο µιας πρότασης (Stolz & Feldman, 1995). Σύµ-
φωνα, εξάλλου, µε τα πρόσφατα ερευνητικά πορίσµατα, τα µορφήµατα είναι
λήµµατα ενός αφηρηµένου λεξικού, το οποίο αποτελεί το βασικό τροφοδότη
σχηµατισµού λέξεων. Ο βασικός πυρήνας του συγκεκριµένου λεξικού διαµορ-
φώνεται κατά τα πρώτα έτη της παιδικής ηλικίας, υπάρχει όµως συνεχής ροή ε-
µπλουτισµού του σε όλη τη διάρκεια της ζωής του ανθρώπου (Ράλλη, 2005). Ε-
πιπλέον, σε όλες τις γλώσσες του κόσµου συναντάµε δύο είδη γραµµατικής δια-
φοροποίησης: τη σύνταξη και τη µορφολογία. Αν και όλες οι γλώσσες χρησιµο-
ποιούν και τα δύο είδη διαφοροποίησης, παρατηρείται η τάση να στηρίζονται πιο



πολύ σε ένα από τα δύο. Έτσι, η γραµµατική γλωσσών όπως η ελληνική είναι
κυρίως µορφολογική (Κατή, 2000).

Κύριο χαρακτηριστικό της µορφολογικής επεξεργασίας είναι η επεξεργα-
σία των λέξεων σε διάφορες γλωσσικές διαστάσεις. Αυτές οι γλωσσικές δια-
στάσεις περιλαµβάνουν φωνολογική, συντακτική και σηµασιολογική επεξερ-
γασία, αλλά στη γραπτή γλώσσα η ορθογραφική επεξεργασία είναι επίσης έ-
να αναπόσπαστο συστατικό. Με άλλα λόγια, µια ουσιαστική πτυχή της µορφο-
λογικής επεξεργασίας είναι η αλληλεπιδραστική γλωσσική επεξεργασία όχι
µόνο στο επίπεδο της λέξης αλλά και στο επίπεδο της πρότασης (Carlisle, 2003).
Φαίνεται, εποµένως, ότι η µορφολογική επίγνωση σχετίζεται ολοκληρωτικά µε
άλλες πτυχές της γλωσσικής γνώσης (φωνολογική, σηµασιολογική και συντα-
κτική) που απαιτούνται σε διάφορες γραπτές γλωσσικές δραστηριότητες, όπως
η ανάγνωση ή η ορθογραφία, και µπορεί να παρέχει µια «πιο γενική ένδειξη µε-
ταγλωσσικής ικανότητας απ’ ό,τι η φωνολογική ή η συντακτική επίγνωση»
(Carlisle, 1995:192).

Η επιλογή κατάλληλων κριτηρίων αξιολόγησης της µορφολογικής επίγνω-
σης αποτελεί µια διαδικασία που απαιτεί µεγάλη προσοχή, διότι υπάρχει κίν-
δυνος είτε υπερεκτίµησης είτε συντηρητικής εκτίµησής της. ∆εδοµένου ότι η µορ-
φολογική επίγνωση εµπλέκεται στενά µε άλλες πτυχές της γλωσσικής ικανότη-
τας και των µεταγλωσσικών ικανοτήτων, µπορεί να είναι αδύνατο να επιτύχουµε
µια απόλυτη µέτρησή της (Kuo & Anderson, 2006). Η εκτίµηση του επιπέδου α-
νάπτυξής της εστιάζεται στη µετάβαση από µια υποσυνείδητη, λανθάνουσα επί-
γνωση της µορφηµατικής δοµής των λέξεων σε µια πιο συνειδητή επίγνωση. Συ-
νεπώς, θα πρέπει να υπάρχει διάκριση µεταξύ των µορφολογικών γνώσεων, που
αποκτώνται υποσυνείδητα, και της µορφολογικής επίγνωσης. Για να γίνει αντι-
ληπτή η µετάβαση από την υποσυνείδητη στη συνειδητή επίγνωση, θα πρέπει να
επικεντρωνόµαστε σε σηµεία και κριτήρια που φανερώνουν την ανάπτυξη της
συνειδητής επίγνωσης (Carlisle, 1995).

Βέβαια, στην ελληνική γλώσσα οι περισσότερες λέξεις είναι πολυσύλλαβες
και πολυµορφηµατικές, ενώ ταυτόχρονα οι µονοσύλλαβες λέξεις είναι κυρίως λει-
τουργικές, χωρίς να έχουν συγκεκριµένο περιεχόµενο. Έτσι, για την κατασκευή
των ελληνικών κριτηρίων καταφεύγουµε στη χρησιµοποίηση πολυσύλλαβων λέ-
ξεων, οι οποίες µπορούν να απεικονίσουν το περιεχόµενό τους. Αντίθετα, στα
αντίστοιχα αγγλικά κριτήρια χρησιµοποιούνται πολλές µονοσύλλαβες λέξεις, α-
φού στην αγγλική γλώσσα οι λέξεις αυτές αποτελούν ανεξάρτητα µορφήµατα µε
συγκεκριµένο περιεχόµενο. Αυτή η µεθοδολογική διαφορά ως προς το µήκος των
λέξεων που χρησιµοποιούνται στα κριτήρια µπορεί να επηρεάζει τις απαιτήσεις
της επεξεργασίας πληροφοριών σε βάρος των ελληνικών κριτηρίων (Μανωλί-
τσης, 2000). Επίσης, για την πληρέστερη αξιολόγηση του επιπέδου ανάπτυξης της
µορφολογικής επίγνωσης των µαθητών είναι απαραίτητη η αξιολόγηση κάθε ε-
πιµέρους όψης της µορφολογικής τους επίγνωσης. Η αξιολόγηση µιας µόνο ό-
ψης µπορεί να περιορίσει την εικόνα µας για την έκταση της επίγνωσης των παι-
διών στις µορφολογικές σχέσεις (Carlisle, 1995).
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Τα τελευταία χρόνια αρκετά ερευνητικά δεδοµένα δείχνουν ότι η µορφολο-
γική επίγνωση σχετίζεται µε την ανάπτυξη της αναγνωστικής ικανότητας τόσο
στα αρχικά όσο και στα µεταγενέστερα στάδια της µάθησης της ανάγνωσης (Kuo
& Anderson, 2006). Η γενική εικόνα που αναδύεται από την υπάρχουσα βι-
βλιογραφία δείχνει ότι η µορφολογική επίγνωση επεµβαίνει στη µάθηση της α-
νάγνωσης κυρίως για τέσσερις λόγους: α) οι επιδέξιοι αναγνώστες κατά την α-
ναγνώριση πολύπλοκων µορφολογικά λέξεων πραγµατοποιούν µια αυτόµατη α-
νάλυση της µορφολογικής δοµής τους (Μαγουλά & Κουτουµάνου, 2009), β) τα
σχολικά βιβλία περιλαµβάνουν πολλές πολυµορφηµατικές λέξεις, γ) τα παιδιά
χρησιµοποιούν στο έργο της ανάγνωσης µια πολλαπλού επιπέδου γλωσσική ε-
πεξεργασία (Μαγουλά & Φουφουδάκη, 2009) και δ) η ύπαρξη πολλών ορθο-
γραφικών συµβάσεων που δεν µπορούν να εξηγηθούν µόνο µε τη φωνολογική
ανάλυση, αλλά απαιτούν µια µορφολογική ανάλυση (Καρατζάς, 2005:137). Ω-
στόσο, οι ακριβείς µηχανισµοί µε τους οποίους η µορφολογική επίγνωση και οι
αναγνωστικές δεξιότητες αλληλεπιδρούν παραµένουν κατά ένα µεγάλο µέρος
ανεξερεύνητοι.

Βέβαια, οι περισσότερες ερευνητικές διαπιστώσεις για το θέµα αυτό προ-
έρχονται κυρίως από τη διερεύνηση της ανάγνωσης της αγγλικής γλώσσας, το ορ-
θογραφικό σύστηµα της οποίας είναι βαθύ και ως προς την ανάγνωση και ως προς
τη γραφή, γεγονός που οδηγεί, πιθανότατα, τον αναγνώστη να διαβάζει τις γρα-
πτές λέξεις αξιοποιώντας κυρίως τις µορφολογικές πληροφορίες των λέξεων.
Στον ελληνικό χώρο συστηµατική διερεύνηση της σχέσης της µορφολογικής ε-
πίγνωσης µε την αναγνωστική ικανότητα διαπιστώνεται µόλις την τελευταία πε-
νταετία (Μανωλίτσης, 2006. Γρηγοράκης, 2009. Μαγουλά & Φουφουδάκη, 2009).
Αντίθετα, υπάρχουν αρκετά ερευνητικά στοιχεία τα οποία δείχνουν κατά τρό-
πο επαρκή ότι η µορφολογική επίγνωση ελληνόφωνων παιδιών σχετίζεται στε-
νά µε την ανάπτυξη της ορθογραφικής τους ικανότητας κατά τη σχολική ηλικία
(Harris & Giannouli, 1999· Nunes, Aidinis & Bryant, 2006· Chliounaki & Bryant,
2007). Γενικά, οι έρευνες για την ελληνική γλώσσα δείχνουν ότι το µορφολογι-
κό επίπεδο εµπλέκεται κατά την κατάκτηση της ορθογραφηµένης γραφής και πα-
ρέχουν απλώς ενδείξεις για το ρόλο της µορφολογικής επίγνωσης κατά την α-
νάγνωση (Μαγουλά & Κουτουµάνου, 2009).

Η χρήση των µορφηµάτων στην ανάγνωση επιτρέπει τη σύνδεση του γρα-
πτού µε τον προφορικό λόγο σε επίπεδο σηµασίας µε αποτέλεσµα να διευκο-
λύνεται η αναγνωστική κατανόηση (Katz, Rexer & Peter, 1995). Η ελληνική
γλώσσα, εξάλλου, χρησιµοποιεί διαδικασίες σχηµατισµού των λέξεων µε τις ο-
ποίες συνδυάζονται µορφήµατα για να σχηµατιστούν µεγαλύτερες λέξεις µε σύν-
θετη εσωτερική δοµή. Συγκεκριµένα, στη γλώσσα αυτή ο αριθµός των δεσµευ-
µένων µορφηµάτων είναι πολύ µεγαλύτερος από τον αριθµό των ελεύθερων µορ-
φηµάτων, µε αποτέλεσµα οι περισσότερες λέξεις να αποτελούνται από δύο ή
περισσότερα δεσµευµένα µορφήµατα (Σακελλαριάδης, 1997). Έτσι, ένα µεγά-
λο φάσµα σηµασιολογικών ρόλων φαίνεται να ικανοποιείται στο εσωτερικό των
λέξεων.
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