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Εισαγωγή

Ο ολοένα και αυξανόµενος πολυπολιτισµικός χαρακτήρας της ελληνικής κοι-
νωνίας (Κάτσικας & Πολίτου, 1999) προκάλεσε αλλαγές στην εκπαίδευση και
έφερε στο προσκήνιο νέες αξίες και κοινωνικές δεξιότητες. Ανάµεσα σε αυτές
εξέχουσα θέση κατέχει η αποδοχή της διαφορετικότητας, η ικανότητα που πρέ-
πει να διαθέτει ο πολίτης κάθε σύγχρονης κοινωνίας προκειµένου να αντιµε-
τωπίσει την πρόκληση να ζει ειρηνικά, δηµοκρατικά και δηµιουργικά µε τους «άλ-
λους» (Κάτσικας & Πολίτου, ό.π.).

Η αποδοχή της διαφορετικότητας αναφέρεται ως κοινή επιδίωξη στα ∆ΕΠΠΣ
όλων των βαθµίδων (ΥΠΕΠΘ/ΠΙ, 2003). Καλείται, έτσι, το σχολείο να διαχει-
ριστεί τη διαφορετικότητα όλων των αποχρώσεων και επιπέδων στις σχολικές
τάξεις. Η διαχείριση της διαφορετικότητας προϋποθέτει, ανάµεσα στα άλλα, α-
νάπτυξη δεξιοτήτων επικοινωνίας ανάµεσα στα µέλη της οµάδας, διάθεση έκ-
φρασης των διαφορετικών απόψεων αλλά και αποκάλυψη των συγκρούσεων,
προκειµένου τα µέλη της οµάδας να τις διαχειριστούν εποικοδοµητικά (Ασκού-
νη, 2001. Ανδρούσου & Μάγος, 2001). Με αυτό τον τρόπο τα παιδιά οδηγούνται
στη σταδιακή κατανόηση του ότι η συµβίωση, η αλληλεπίδραση και η συνεργα-
σία πολλαπλασιάζουν τις δυνατότητες και τη δηµιουργικότητα κάθε οµάδας
(∆ραγώνα & Φραγκουδάκη, 1996).

Από την άλλη µεριά, τα παιδιά, από την προσχολική ακόµη ηλικία, αν και δεν
αντιλαµβάνονται την ύπαρξη διαφορετικών χωρών και πολιτισµών (Piaget, 1951,
ό.π. αναφ. στο Botsoglou & Kakana, 2003) έχουν προκαταλήψεις και εκδηλώ-
νουν αρνητική συµπεριφορά για τους διαφορετικούς (D’Angelo & Dixey, 2001,
ό.π. αναφ. στο Botsoglou & Kakana, op. cit.). Ειδικά στο χώρο του σχολείου εκ-
δηλώνουν ρατσιστική συµπεριφορά απέναντι σε συµµαθητές τους που ανήκουν
σε συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες (Αλβανούς, Τσιγγάνους) ή είναι παιδιά µε-
ταναστών (Botsoglou & Kakana, op. cit.) αποδίδοντάς τους τις ιδιότητες του βρο-
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µιάρη, του καυγατζή και του τεµπέλη, και θεωρώντας τους υπεύθυνους για τα ε-
γκλήµατα που συµβαίνουν στη χώρα µας (Παΐδα, 1999).

Στη διαµόρφωση αυτών των απόψεων των παιδιών αποφασιστική σηµασία
έχουν ο ρόλος και η επιρροή της οικογένειας (Καλτσούνη, 1996. Tizard & Hughes,
1984). Στο πλαίσιο της οικογένειας –και µάλιστα σε µια σχεδόν πρώιµη φάση της
ανάπτυξής της– γίνεται η πρώτη επαφή του παιδιού µε τα στερεότυπα, την προ-
κατάληψη και την κοινωνική διάκριση και συντελείται η µάθηση του «άλλου»
(Γκότοβος, 1998). Η µάθηση αυτή υποστηρίζεται από την επίδραση του λόγου
της τηλεόρασης, η οποία αναπαράγει παραδοσιακά πρότυπα, που δεν ανταπο-
κρίνονται στον πολυσύνθετο χαρακτήρα και στην ετερογένεια της εποχής µας
(Κορωναίου, 1995).

Με βάση τα παραπάνω, το σχολείο, ως ο άλλος βασικός κοινωνικοποιητικός
παράγοντας, αναλαµβάνει να διαπαιδαγωγήσει τα παιδιά στις νέες κοινωνικές
αξίες. Σε αυτό το πλαίσιο, οι εκπαιδευτικοί καθηµερινά προσπαθούν να αντιµε-
τωπίσουν µια σειρά από εδραιωµένες βεβαιότητες, εµπόδια και αντιστάσεις προ-
κειµένου να διαχειριστούν τη διαφορά στη σχολική τάξη. Το έργο αυτό χρειάζε-
ται την υποστήριξη καινοτόµου διδακτικού υλικού, που θα αποκαλύπτει το φό-
βο, τη σύγχυση και τις αντιστάσεις απέναντι στον «άλλο», αλλά και θα µεταφέ-
ρει τις αξίες της επικοινωνίας, της ανταλλαγής, της ισοτιµίας, της διαπραγµά-
τευσης και του αλληλεµπλουτισµού, ώστε να οδηγεί προς την κατεύθυνση της α-
ποδοχής της διαφορετικότητας (Ασκούνη, ό.π.· ∆ραγώνα & Φραγκουδάκη, ό.π.).

Έτσι, προκύπτει η αναγκαιότητα αξιολόγησης του διδακτικού υλικού, προ-
κειµένου οι εκπαιδευτικοί να εντοπίσουν τις δυνατότητες αλλά και τους περιο-
ρισµούς του. Ένας επιπλέον σηµαντικός λόγος αξιολόγησης του διδακτικού υ-
λικού προκύπτει από την ιδιότητά του να αλλάζει και να επιδέχεται βελτιώσεις
και προσαρµογές.

Σε αυτήν την ανάγκη επιχειρεί να απαντήσει η παρούσα µελέτη. Στόχος της
είναι η αξιολόγηση διδακτικού υλικού που υποστηρίζει την επεξεργασία εν-
νοιών κοινωνικής-πολιτικής αγωγής στο νηπιαγωγείο. Ειδικότερα, ως διδακτι-
κό υλικό επιλέχθηκαν οι λογοτεχνικές ιστορίες που στοχεύουν στην αποδοχή
του διαφορετικού. Η επιλογή των µικρών ιστοριών έγινε, επειδή:

• προβλέπονται από το αναλυτικό πρόγραµµα του Νηπιαγωγείου (Υ-
ΠΕΠΘ/ΠΙ, ό.π.),

• έλκουν το ενδιαφέρον των παιδιών προσχολικής ηλικίας (Σαρλή, 1997) και
• συνδυάζοντας την ιδεολογία µε τη λογοτεχνία µπορούν να περιγράψουν τις

έννοιες (µηνύµατα) ευκολότερα και ακριβέστερα (Ζερβού, 1996).
Επιπλέον, ερευνητικές µελέτες υποστηρίζουν ότι τα παιδιά προσχολικής η-

λικίας έχουν αναπτύξει την ικανότητα να ανταποκρίνονται στις γνωστικές α-
παιτήσεις των παιδικών κειµένων. Κατανοούν και θυµούνται πολύ καλά τις ι-
στορίες (Gelman, 1992), αντιλαµβάνονται την αλληγορική σηµασία των µύθων
(Zaporozhets, Zinchenko & Elkonin, 1992) και τη µεταφορική σηµασία της γλώσ-
σας (Vosniadou, Ortony, Reyolds & Wilson, 1992), ενώ οι αξίες που περιέχονται
στα κείµενα µεταβιβάζονται στα παιδιά µέσω των προσώπων της ιστορίας



(Walker & Richards, 1976, όπ. αναφ. στο Κολιάδης, 1994).
Σκοπός της µελέτης είναι να διερευνήσει την αποτελεσµατικότητα των λο-

γοτεχνικών ιστοριών ως προς τη δυνατότητα να µεταδίδουν ιδεολογικά µηνύµατα
στα παιδιά. Ειδικότερα, τα ερωτήµατα, που απασχόλησαν τη µελέτη είναι:

• αν τα παιδιά του νηπιαγωγείου µπορούν να γίνουν αποδέκτες των ιδεο-
λογικών µηνυµάτων που εµπεριέχονται στις ιστορίες,

• αν θα εκφράσουν απόψεις στην κατεύθυνση της αποδοχής της διαφορετι-
κότητας, και

• αν το διδακτικό υλικό µπορεί να επηρεάσει τις απόψεις του συνόλου των
παιδιών.

Μεθοδολογία

∆είγµα
Στην έρευνα πήραν µέρος 12 παιδιά µιας τάξης Νηπιαγωγείου της πόλης της

Ρόδου. Το δείγµα διέθετε ποικιλία ως προς το φύλο (6 αγόρια και 6 κορίτσια),
την ηλικία (9 νήπια, 3 προνήπια), την εθνικότητα (10 Έλληνες, 1 Αλβανός, 1
προέρχεται από Ελληνίδα µητέρα και πατέρα τουρκικής καταγωγής), τη θρη-
σκεία (9 χριστιανοί, 3 µουσουλµάνοι) και το µορφωτικό επίπεδο των γονέων.

Ερευνητική διαδικασία
Η ερευνητική διαδικασία πραγµατοποιήθηκε σε τρεις φάσεις: προ-τεστ, δι-

δακτικές παρεµβάσεις, µετα-τεστ. Κάθε φάση ολοκληρώθηκε σε τρεις ηµέρες και
απείχε δύο µέρες από την επόµενη φάση. Οι διδακτικές παρεµβάσεις υλοποιή-
θηκαν στη διάρκεια µιας εβδοµάδας (∆ευτέρα-Τετάρτη-Παρασκευή). Πριν και
µετά τις διδακτικές παρεµβάσεις πραγµατοποιήθηκαν ατοµικές ηµιδοµηµένες συ-
νεντεύξεις, οι οποίες ηχογραφήθηκαν. Στις συνεντεύξεις χρησιµοποιήθηκαν ί-
διες ερωτήσεις και υλικό, ώστε να διευκολύνεται η σύγκριση αρχικών και τελι-
κών απόψεων. Οι συνεντεύξεις πραγµατοποιήθηκαν στην αίθουσα διδασκαλίας
και συγκεκριµένα στη «γωνιά» των παραµυθιών, στη διάρκεια των ελεύθερων
δραστηριοτήτων.

Οι διδακτικές παρεµβάσεις αφορούσαν στην επεξεργασία τριών –παρόµοι-
ων σε µηνύµατα, λογική και πλοκή1– µικρών ιστοριών: «Το χαρούµενο λιβάδι»,
«Ο βάτραχος και ο ξένος» και «Ο µαύρος κότσυφας κι ο άσπρος γλάρος». Οι
διδακτικές παρεµβάσεις εντάχθηκαν στο ίδιο παιδαγωγικό πλαίσιο και ακο-
λούθησαν ακριβώς την ίδια πορεία: αφήγηση ιστορίας, δραµατοποίηση µε στό-
χο την ενσυναίσθηση, συζήτηση µε στόχο την αναπλαισίωση της ιστορίας στο
χώρο της πραγµατικότητας και ζωγραφική µε στόχο την έκφραση συναισθηµά-
των και απόψεων.
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1Οι ιστορίες αρχικά περιγράφουν µια οµοιογενή οµάδα και τις δραστηριότητές της και έπειτα παρου-
σιάζουν τον «διαφορετικό». Η οµάδα αντιδρά, αλλά στην πορεία διαχειρίζεται συγκρούσεις µεταξύ των
µελών της και µε τον «άλλο», τον οποίο τελικά αποδέχεται.
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Μεθοδολογικό εργαλείο
Η έρευνα εντάσσεται στο πλαίσιο των µελετών διερευνητικού χαρακτήρα. Για

τις ανάγκες της πραγµατοποιήθηκαν ατοµικές ηµιδοµηµένες συνεντεύξεις. Κά-
θε συνέντευξη αποτελούνταν από δύο µέρη και είχε συνολική διάρκεια µισής ώ-
ρας περίπου. Στο πρώτο µέρος κάθε παιδί χρησιµοποίησε δύο εικόνες από το
παραµύθι «Έλµερ, ο παρδαλός ελέφαντας» (η πρώτη εικόνα απεικόνιζε γκρι ε-
λέφαντες και η δεύτερη τον Έλµερ, που ήταν ελέφαντας µε χρώµατα) ως ερε-
θίσµατα, για να δηµιουργήσει το δικό του παραµύθι. Στη ροή του παραµυθιού,
ανάλογα µε το πλαίσιο, ζητήθηκε από κάθε παιδί να προσδιορίσει:

• οµοιότητες-διαφορές στην οµάδα,
• οµοιότητες-διαφορές του «ξένου» και της οµάδας,
• προθέσεις του «ξένου» και αντιδράσεις της οµάδας,
• προθέσεις της οµάδας απέναντι στον «ξένο» και, σε περίπτωση αποδοχής

του ξένου, να διευκρινίσει τη φύση της συνύπαρξης ανάµεσα στην οµάδα
και στον ξένο.

Στόχος της δραστηριότητας ήταν να ανιχνεύσει την ικανότητα των παιδιών
να παρατηρούν και να περιγράφουν οµοιότητες-διαφορές, τις διαθέσεις τους α-
πέναντι στον «διαφορετικό» και τις απόψεις τους για το αν µια οµάδα µπορεί
να συνυπάρξει µε κάποιον «διαφορετικό».

Στο δεύτερο µέρος δόθηκαν τρεις φωτογραφίες παιδιών νηπιακής ηλικίας
(κάρτες της UNICEF). Οι φωτογραφίες απεικόνιζαν ένα πρόσωπο η κάθε µία.
Η πρώτη φωτογραφία παρέπεµπε στον όµοιο «άλλο», η δεύτερη στον εξωτικό-
µακρινό και η τρίτη στον διπλανό «άλλο»-οικονοµικό µετανάστη. Ζητήθηκε α-
πό κάθε παιδί να επιλέξει ένα από τα τρία εικονιζόµενα πρόσωπα, να απορρί-
ψει ένα άλλο και να αιτιολογήσει τις επιλογές του. Η δραστηριότητα είχε σκο-
πό να ανιχνεύσει τα κριτήρια που χρησιµοποιεί κάθε παιδί στις διαπροσωπικές
του σχέσεις για να επιλέξει/απορρίψει κάποιο άτοµο.

Μέθοδος για την ανάλυση των δεδοµένων
Οι συνεντεύξεις αποµαγνητοφωνήθηκαν και καταγράφηκαν. Τα κείµενα των

συνεντεύξεων αναλύθηκαν µε βάση τις ιδέες που αναπτύχθηκαν σε αυτά και α-
παντούσαν στα ερωτήµατα της έρευνας (Κυριαζή, 2002). Συγκεκριµένα, σκο-
πός ήταν η διερεύνηση των απόψεων σχετικά µε την αποδοχή/απόρριψη του «άλ-
λου». Έτσι, εντοπίστηκαν οι ιδέες που απαντούσαν στα ερωτήµατα: µε ποια κρι-
τήρια γίνεται η αποδοχή/απόρριψη του «άλλου», ποια είναι η φύση της συνύ-
παρξης της οµάδας-«άλλου» (σε περίπτωση αποδοχής), ποιες προθέσεις µπορεί
να έχει ο «άλλος» και πώς αντιδρά η οµάδα, αν η αποδοχή/απόρριψη του «άλ-
λου» σηµαίνει αναγνώριση οµοιοτήτων-διαφορών µεταξύ «άλλου»-οµάδας και
µεταξύ ατόµων και οµάδας, και τι κριτήρια χρησιµοποιούνται για την αναγνώ-
ριση. Οι απαντήσεις σε αυτά τα ερωτήµατα στοιχειοθέτησαν χαρακτηριστικά
και συνέθεσαν πρακτικές αντιµετώπισης του «άλλου» από τη διαδικασία του
προ-τεστ. Η ίδια πορεία ακολουθήθηκε για το µετα-τεστ. Έπειτα, συγκρίθηκαν
προ-τεστ και µετα-τεστ κάθε παιδιού, για να εντοπιστούν τυχόν διαφορές στις



απόψεις. Η παρουσία/απουσία διαφορών στην πορεία της σκέψης κάθε παιδιού,
αλλά και του συνόλου των παιδιών, συζητήθηκε από την οπτική των δυνατοτή-
των του διδακτικού υλικού που χρησιµοποιήθηκε στις παρεµβάσεις.

Ανάλυση αποτελεσµάτων

Τα παιδιά στην πρώτη φάση της διερεύνησης (προ-τεστ) εξέφρασαν ποικι-
λία απόψεων για τον «άλλο». Οι απόψεις που προέκυψαν από το πρώτο µέρος
της συνέντευξης (δηµιουργία παραµυθιού) παρουσιάζονται οµαδοποιηµένες
στον παρακάτω πίνακα:
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Πίνακας 1: Προ-τεστ. Απόψεις παιδιών για την οµάδα, τον «άλλο» και τη συνύπαρ-
ξή τους

Α/α Απόψεις Υποκείµενα f

1

∆ιακρίνουν οµοιότητες και διαφορές στα µέλη της οµάδας µε κριτήριο τα
εξωτερικά χαρακτηριστικά.

2,4,6,9,10 5

∆ιακρίνουν οµοιότητες και διαφορές ανάµεσα στην οµάδα και τον «άλλο»
µε κριτήριο τα εξωτερικά χαρακτηριστικά.

Θεωρούν ότι οι προθέσεις του «άλλου» απέναντι στην οµάδα είναι
φιλικές.

Θεωρούν ότι οι αντιδράσεις της οµάδας στον «άλλο» είναι θετικές.

Θεωρούν ότι οµάδα και «άλλος» µπορούν να συµβιώσουν αρµονικά.

∆ιακρίνουν οµοιότητες και διαφορές στα µέλη της οµάδας µε κριτήριο τα
εξωτερικά χαρακτηριστικά.

∆ιακρίνουν οµοιότητες και διαφορές ανάµεσα στην οµάδα και τον «άλλο»
µε κριτήριο τα εξωτερικά χαρακτηριστικά.

2

Θεωρούν ότι οι προθέσεις του «άλλου» απέναντι στην οµάδα είναι
φιλικές.

1,3,7,11 4
Θεωρούν ότι οι αντιδράσεις της οµάδας στον «άλλο» είναι θετικές.

Θεωρούν ότι οµάδα και «άλλος» µπορούν να µοιραστούν κοινές
δραστηριότητες (παιχνίδι, φαγητό, ύπνο), αλλά ανήκουν σε άλλα πλαίσια
και γι’ αυτό δεν γίνεται να συµβιώσουν.

3

∆ιακρίνουν οµοιότητες και διαφορές στα µέλη της οµάδας µε κριτήριο τα
εξωτερικά χαρακτηριστικά ή τα εξωτερικά χαρακτηριστικά και τη
συµπεριφορά (Υπ. 5).

5,8,12 4

∆ιακρίνουν οµοιότητες και διαφορές ανάµεσα στην οµάδα και τον «άλλο»
µε κριτήριο τα εξωτερικά χαρακτηριστικά.

Θεωρούν ότι οι προθέσεις του «άλλου» απέναντι στην οµάδα είναι
φιλικές ή εχθρικές (Υπ. 12).

Θεωρούν ότι οι αντιδράσεις της οµάδας στον «άλλο» είναι αρνητικές.

Θεωρούν ότι οµάδα και «άλλος» δεν µπορούν να συµβιώσουν.
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Τα παιδιά της πρώτης οµάδας εκφράζουν άποψη αποδοχής και αρµονικής
συµβίωσης µε τον «άλλο»: «…θα έµεναν όλοι µαζί… για πάντα…όλα πήγαιναν κα-
λά… ήταν φίλοι…» (Υπ. 9). Τα παιδιά αυτά αναγνωρίζουν φιλικές τις προθέσεις
του «άλλου»: «…ήθελε να πάει κοντά τους, για να γίνουν φίλοι.» (Υπ. 6), και θε-
τική την αντίδραση της οµάδας: «…έλα κοντά µας να πάµε µια βόλτα…» (Υπ. 6).
Τα παιδιά είναι ικανά να διακρίνουν οµοιότητες και διαφορές ανάµεσα στα µέ-
λη της οµάδας καθώς και ανάµεσα στον «άλλο» και στην οµάδα µε κριτήριο τα
εξωτερικά χαρακτηριστικά. Έτσι, οι ελέφαντες µοιάζουν, γιατί «…έχουν αυτό που
πίνουν νερό, µεγάλα αφτιά και µικρή ουρά» (Υπ. 4), και διαφέρουν «Στα χρώ-
µατα, στο δέρµα, στα µάτια» (Υπ. 10), ενώ ο «άλλος» µοιάζει στην οµάδα «αφού
έχει αυτό (δείχνει την προβοσκίδα). ∆εν έχει άλλο ζώο τέτοιο. Μόνο οι ελέφα-
ντες» (Υπ. 2), αλλά και έχει διαφορές: «Έχει χρώµατα. Έχει µαύρο, πορτοκαλί,
κόκκινο, µπλε και άσπρο» (Υπ. 9).

Οι διαφορές των παιδιών της δεύτερης οµάδας είναι ότι θεωρούν ότι «άλλος»
και οµάδα δεν γίνεται να συµβιώσουν, αφού «Αυτός είναι από άλλο χωριό και
θα πάει εκεί.» (Υπ. 7), µπορούν όµως να συνυπάρξουν σε κοινές δραστηριότη-
τες «Παίζανε τρελόµπαλα, ποδόσφαιρο…θα πίνανε νερό, θα τρώγανε, θα κοιµό-
ντουσαν.» (Υπ. 3).

Η τρίτη οµάδα θεωρεί ότι ο «άλλος» και η οµάδα δεν γίνεται να συµβιώσουν,
γιατί «…δεν τον θέλουν, είναι διαφορετικός» (Υπ. 5). Ο «άλλος» πλησιάζει την
οµάδα µε φιλικές προθέσεις: «Να παίξουµε;» (Υπ. 8) ή εχθρικές: «Γιατί ήρθατε
εδώ; …να φύγετε» (Υπ. 12). Η οµάδα αντιδρά πάντα αρνητικά «Όχι δεν θέ-
λουν…γιατί δεν είναι ίδιοι ελέφαντες» (Υπ. 5).

Οι απόψεις των παιδιών, όπως διαµορφώθηκαν µετά τις διδακτικές παρεµ-
βάσεις, φαίνονται στον παρακάτω πίνακα.

Τα παιδιά της πρώτης οµάδας2 αποδέχονται τη διαφορετικότητα. Οι ελέφα-
ντες δεν ενοχλούνται, γιατί «…τους άρεσαν τα χρώµατά του και έγιναν φίλοι.» (Υπ.
1). Ο «άλλος» και η οµάδα συµβιώνουν είτε από την αρχή της γνωριµίας τους
«…του το ζήτησαν να µείνει µαζί τους.» (Υπ. 11) είτε λίγο αργότερα, αφού πρώ-
τα ξεπέρασαν τις επιφυλάξεις τους «…τον γνώρισαν και κατάλαβαν ότι έκαναν
λάθος. Γιατί ήταν καλός ελέφαντας.» (Υπ. 5).

Η δεύτερη οµάδα δεν αποδέχεται τη διαφορετικότητα. Η οµάδα αρνείται ο-
ποιαδήποτε δραστηριότητα µε τον «άλλο» «Ήθελε να παίξουν, αλλά αυτοί είπαν
όχι…γιατί είναι διαφορετικός…έπαιξε εκεί, στη δική του ζούγκλα.» (Υπ. 8).

Από τη σύγκριση των προ-τεστ µε τα µετα-τεστ προκύπτει ότι µετακινήθηκαν
στην πρώτη οµάδα παιδιά που είχαν εκφράσει απόψεις για κοινές δραστηριό-
τητες µε τον «άλλο», αλλά ήταν αρνητικά στη συµβίωση (2η οµάδα στον Πίνακα
του προ-τεστ), καθώς και δύο από τα τρία παιδιά που ήταν αρνητικά και στις προ-
θέσεις της οµάδας απέναντι στον «άλλο» (3η οµάδα). Οι απόψεις (µη αποδοχής
της διαφορετικότητας) που συγκροτούν τη δεύτερη οµάδα (Πίνακας µετα-τεστ)

2Γίνεται αναφορά µόνο στην αποδοχή ή µη της διαφορετικότητας, επειδή τα υπόλοιπα στοιχεία παραµέ-
νουν τα ίδια µε τις απαντήσεις των παιδιών στη διαδικασία του προ-τεστ.



είναι ίδιες µε τις απόψεις της τρίτης οµάδας (Πίνακας προ-τεστ) και εκφράζο-
νται από ένα υποκείµενο έναντι τριών αντίστοιχα.

Τα αποτελέσµατα του δεύτερου µέρους της διερεύνησης αφορούν στην επι-
λογή/απόρριψη προσώπων και στα κριτήρια που χρησιµοποιούν τα παιδιά, και
παρουσιάζονται στους επόµενους πίνακες.
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Πίνακας 2: Μετα-τεστ: Απόψεις παιδιών για την οµάδα, τον «άλλο» και τη συνύπαρξή
τους

Α/α Απόψεις Υποκείµενα f

1

∆ιακρίνουν οµοιότητες και διαφορές στα µέλη της οµάδας µε κριτήριο τα
εξωτερικά χαρακτηριστικά.

1,2,3,4,5,6,
7,9,10,11,12

11

∆ιακρίνουν οµοιότητες και διαφορές ανάµεσα στην οµάδα και τον «άλλο»
µε κριτήριο τα εξωτερικά χαρακτηριστικά.

Θεωρούν ότι οι προθέσεις του «άλλου» απέναντι στην οµάδα είναι φιλικές.

Θεωρούν ότι οι αντιδράσεις της οµάδας στον «άλλο» είναι θετικές.

Θεωρούν ότι οµάδα και «άλλος» µπορούν να συµβιώσουν αρµονικά από
την αρχή της γνωριµίας τους ή λίγο αργότερα, αφού πρώτα η οµάδα
ξεπεράσει τις επιφυλάξεις που έχει για τον «ξένο» (Υπ. 2, 3, 5, 7).

2

∆ιακρίνουν οµοιότητες και διαφορές στα µέλη της οµάδας µε κριτήριο τα
εξωτερικά χαρακτηριστικά ή τα εξωτερικά χαρακτηριστικά.

8 1

∆ιακρίνουν οµοιότητες και διαφορές ανάµεσα στην οµάδα και τον «άλλο»
µε κριτήριο τα εξωτερικά χαρακτηριστικά.

Θεωρούν ότι οι προθέσεις του «άλλου» απέναντι στην οµάδα είναι φιλικές.

Θεωρούν ότι οι αντιδράσεις της οµάδας στον «άλλο» είναι αρνητικές.

Η οµάδα δεν µπορεί να δεχτεί τη διαφορετικότητα του «άλλου».

Επιλογή Απόρριψη

Φωτ. Νο 1 Φωτ. Νο 2 Φωτ. Νο 3 Φωτ. Νο 1 Φωτ. Νο 2 Φωτ. Νο 3

Υποκείµενα
5, 6, 7, 8,

10,12
1, 2, 3, 4 9, 11 4, 9

7, 8, 10, 11,
12

1, 2, 3, 5,
6, 12

Σύνολο 6 4 2 2 5 6

Ν=12

Πίνακας 3: Προ-τεστ. Επιλογή-απόρριψη προσώπων

Επιλογή Απόρριψη

Φωτ. Νο 1 Φωτ. Νο 2 Φωτ. Νο 3 Φωτ. Νο 1 Φωτ. Νο 2 Φωτ. Νο 3

Υποκείµενα
6, 7, 8, 9, 10,

11, 12
1, 2, 3, 4,

5, 10
10 4 8, 9, 11, 12

1, 2, 3, 5,
6, 7, 9, 12

7 6 1 1 4 8

Ν=12

Πίνακας 4: Μετα-τεστ. Επιλογή-απόρριψη προσώπων
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Στους Πίνακες 5 και 6 η εξωτερική εµφάνιση ως κριτήριο περιλαµβάνει κρί-
σεις για τα χαρακτηριστικά (µου αρέσουν/δεν µ’ αρέσουν τα µαλλιά,), τις εκ-
φράσεις προσώπου (χαµογελά, δεν χαµογελά) και την εξωτερική εµφάνιση ως
σύνολο (µ’ αρέσει, δεν είναι όµορφο). Η ενδυµασία αποτελεί ιδιαίτερο κριτήριο,
λόγω της συχνότητας εµφάνισης, και περιλαµβάνει αναφορές του τύπου: φοράει
ωραία ρούχα, έχει σκισµένη µπλούζα. Η συµπεριφορά ως κριτήριο περιλαµβά-
νει χαρακτηρισµούς (είναι καλό, είναι κακό). Η φυλή-εθνικότητα ως κριτήριο πε-
ριλαµβάνει απαντήσεις που αναφέρονται σε εθνοτικές οµάδες (είναι τσιγγανά-
κια), χαρακτηρίζουν οµάδες (είναι κανονικό, είναι λίγο γκρι), δηλώνουν εξοι-
κείωση µε οµάδες (…εµείς πηγαίνουµε κάπου -κινέζικο εστιατόριο- να φάµε
που έχει παιδάκια σαν αυτό), δηλώνουν εθνικότητα (Αλβανάκι) και χαρακτηρι-
σµούς εθνικοτήτων (Οι Αλβανοί δεν είναι καλοί).

Σύµφωνα µε τους πίνακες, το πρόσωπο της φωτογραφίας 1 (παραπέµπει στον
όµοιο) επιλέγεται τις περισσότερες φορές και απορρίπτεται τις λιγότερες, ενώ
στο µετα-τεστ φαίνεται ότι οι επιλογές αυξάνονται και οι απορρίψεις µειώνο-
νται κατά µία φορά αντίστοιχα. Στην επιλογή του χρησιµοποιούνται όλα τα κρι-
τήρια –εκτός της συµπεριφοράς–, µε το κριτήριο της εξωτερικής εµφάνισης να
χρησιµοποιείται τις περισσότερες φορές από τα άλλα κριτήρια, αλλά και σε σύ-
γκριση µε το αντίστοιχο κριτήριο των άλλων δύο προσώπων.

Επιλογή Φωτ. 1 Επιλογή Φωτ. 2 Επιλογή Φωτ. 3

Προ-τεστ Μετα-τεστ Προ-τεστ Μετα-τεστ Προ-τεστ Μετα-τεστ

Εξωτερική
εµφάνιση

3 5 1 4 2 1

Ενδυµασία 1 1 – 2 – –

Φυλή -
Εθνικότητα

2 1 2 1 – –

Συµπεριφορά – – 1 1 – –

Ν=12

Πίνακας 5: Κριτήρια επιλογής προσώπων

Κριτήρια

f

Απόρριψη Φωτ. 1 Απόρριψη Φωτ. 2 Απόρριψη Φωτ. 3

Προ-τεστ Μετα-τεστ Προ-τεστ Μετα-τεστ Προ-τεστ Μετα-τεστ

Εξωτερική
εµφάνιση

2 1 – – – 1

Ενδυµασία 1 1 – 2 – –

Φυλή -
Εθνικότητα

2 1 2 1 – –

Συµπεριφορά – – 1 1 – –

Κριτήρια

f

Πίνακας 6: Κριτήρια απόρριψης προσώπων



Το πρόσωπο της φωτογραφίας 2 (παραπέµπει στον εξωτικό-µακρινό «άλ-
λο») έρχεται δεύτερο σε προτιµήσεις και απορρίψεις, ενώ στο µετα-τεστ αυξά-
νονται οι προτιµήσεις κατά δύο φορές και µειώνονται οι απορρίψεις κατά µία.
Στις επιλογές τα παιδιά χρησιµοποιούν όλα τα κριτήρια, µε την εξωτερική εµ-
φάνιση να υπερέχει, ενώ στις απορρίψεις τα παιδιά αναφέρουν δύο λόγους: φυ-
λής-εθνικότητας (περισσότερες αναφορές): «Είναι από αλλού…» (Υπ. 8) και εν-
δυµασίας: «∆εν έχει ωραία ρούχα» (Υπ. 10).

Το πρόσωπο της φωτογραφίας 3 (παραπέµπει στον κοντινό «άλλο»-οικονο-
µικό µετανάστη) επιλέγεται τις λιγότερες φορές από όλους και απορρίπτεται τις
περισσότερες στο προ- και στο µετα-τεστ, ενώ στο µετα-τεστ µειώνονται οι προ-
τιµήσεις και αυξάνονται οι απορρίψεις. Στην επιλογή του, η εξωτερική εµφάνι-
ση αποτελεί το µόνο κριτήριο. Αντίθετα, στις απορρίψεις γίνονται αναφορές σε
φυλή-εθνικότητα (τις περισσότερες φορές): «Το αλβανάκι» (Υπ. 3), σε ενδυµα-
σία: «…είναι βρώµικη η µπλούζα του» (Υπ. 2), σε συµπεριφορά: «…µπορεί να
λέει ψέµατα και να κλέψει» (Υπ. 6) και σε εξωτερική εµφάνιση.

Συζήτηση

Από τη συγκριτική ανάλυση των αποτελεσµάτων του πρώτου µέρους της διε-
ρεύνησης φαίνεται ότι στο προ-τεστ πέντε από τα δώδεκα παιδιά εξέφρασαν α-
πόψεις αποδοχής της διαφορετικότητας, ενώ στο µετα-τεστ αυξήθηκαν σε έντε-
κα. Στη σύγκριση του δεύτερου µέρους της διερεύνησης παρατηρήθηκαν επίσης
διαφορές. Τα παιδιά έδειξαν την προτίµησή τους στον όµοιο, ο οποίος ενισχύ-
θηκε στο µετα-τεστ, αύξησαν τις προτιµήσεις τους για τον «εξωτικό-µακρινό δια-
φορετικό», ενώ έδειξαν να απορρίπτουν όλο και περισσότερο τον «κοντινό δια-
φορετικό-οικονοµικό µετανάστη».

Οι συνολικές αλλαγές δείχνουν ότι τα παιδιά έγιναν αποδέκτες των ιδεολο-
γικών µηνυµάτων, τα οποία επηρέασαν τις απόψεις τους. Στην πλειονότητά τους
δέχτηκαν τη συµβίωση µε τον διαφορετικό στο πλαίσιο στο οποίο έγινε η πα-
ρέµβαση (παραµύθι). Το ένα παιδί που επέµεινε στην αρχική του θέση (απόρ-
ριψη) επιβεβαιώνει, ενδεχοµένως, τη δυσκολία µετακίνησης από τη στερεοτυ-
πική σκέψη (Γκότοβος, ό.π.) ακόµα και στο ανώδυνο πλαίσιο του παραµυθιού.

Η αποδοχή του διαφορετικού στις διαπροσωπικές σχέσεις είναι πολύ πιο ο-
δυνηρή, ιδιαίτερα αν ο διαφορετικός εµπλέκεται στην καθηµερινή ζωή. Οι κοι-
νωνικές διακρίσεις προς τους Αλβανούς και τους Τσιγγάνους και οι ιδιότητες
που τους αποδίδονται (βροµιάρης, κλέφτης, καβγατζής) (Παΐδα, ό.π.) εµφανί-
στηκαν και στις απόψεις των παιδιών, στο πρόσωπο της φωτογραφίας 3. Τα παι-
διά, πέρα από τη συχνότητα απόρριψης (µεγαλύτερη σε σύγκριση µε τα άλλα δύο
πρόσωπα), αναφέρθηκαν, για να την αιτιολογήσουν, σε όλους τους λόγους (φυ-
λή, ενδυµασία, συµπεριφορά και εξωτερική εµφάνιση) που στοιχειοθετούν το ή-
δη οικοδοµηµένο στερεότυπο. Η παγίωση και η µικρή αύξηση της προτίµησης
των παιδιών στον όµοιο, καθώς και η αυξανόµενη απόρριψη του οικονοµικού µε-
τανάστη, µάλλον εκφράζουν τις αντιστάσεις (Φραγκουδάκη & ∆ραγώνα, 1997)
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των παιδιών στην αποδοχή µιας συγκεκριµένης οµάδας, για την οποία έχουν ε-
γκαθιδρυθεί ισχυρά στερεότυπα (Botsoglou & Kakana, op. cit.). Οι αντιστάσεις
αυτές από την άλλη πλευρά όµως δηλώνουν ότι οι διδακτικές παρεµβάσεις λει-
τούργησαν. Η λειτουργία τους φαίνεται και από την αύξηση στις προτιµήσεις του
«εξωτικού-µακρινού» διαφορετικού. Ο διαφορετικός αυτού του τύπου µπορεί να
γίνει πιο εύκολα αποδεκτός, αφού προς το παρόν είναι µακρινός και επιπλέον δια-
θέτει αποδεκτά πολιτιστικά στοιχεία: «Οι Κινέζοι κάνουν ωραία φαγητά» (Υπ. 4).

Από τα αποτελέσµατα της έρευνας φαίνεται ότι το συγκεκριµένο διδακτικό
υλικό µπορεί να επηρεάσει τις απόψεις των παιδιών της οµάδας στην οποία δο-
κιµάστηκε. Στο πλαίσιο των µικρών ιστοριών οι απόψεις άλλαξαν προς την κα-
τεύθυνση της αποδοχής της διαφορετικότητας. Βέβαια, το αλληγορικό περιεχό-
µενο των ιστοριών σηµατοδοτεί την αναγκαιότητα µεταφοράς των ιδεολογικών
µηνυµάτων στο επίπεδο της πραγµατικής ζωής (Ανδρούσου, 1996). Σε αυτό το
επίπεδο, τα αποτελέσµατα έδειξαν αύξηση των αντιστάσεων των παιδιών, γε-
γονός που εξηγείται, ίσως, αν ληφθούν υπόψη η µικρή διάρκεια των παρεµβά-
σεων, οι δυνάµεις που λειτουργούν αντίθετα (κοινωνικο-πολιτισµικό πλαίσιο, τη-
λεόραση κ.λπ.), αλλά και ο προσωπικός χρόνος, που κρίνεται απαραίτητος για
την επαναδιαπραγµάτευση ήδη συγκροτηµένων απόψεων (Ανδρούσου & Μά-
γος, ό.π.).

Τα αποτελέσµατα στο πλαίσιο των διαπροσωπικών σχέσεων φάνηκε να υ-
πογραµµίζουν την αναγκαιότητα δηµιουργίας και άλλων µικρών ιστοριών, οι ο-
ποίες θα διαπραγµατεύονται την αποδοχή της διαφορετικότητας στην καθηµε-
ρινότητα των παιδιών. Οι ανθρώπινες καταστάσεις δίνουν άλλες δυνατότητες στη
διδακτική παρέµβαση, επειδή αναδεικνύουν απευθείας τις διαπροσωπικές συ-
γκρούσεις και υπαγορεύουν τη διαχείριση και επαναδιαπραγµάτευση των από-
ψεων σε ζητήµατα που τα παιδιά αντιµετωπίζουν καθηµερινά στη σχολική και
κοινωνική πραγµατικότητα.

Μια σειρά επιλογών της µελέτης –συµπτωµατικότητα της οµάδας, µέγεθος του
δείγµατος– περιορίζει τα αποτελέσµατα της έρευνας στην υπό µελέτη οµάδα (Ε-
ΑΠ, 1999). Χρειάζεται περαιτέρω διερεύνηση, ώστε να δοθούν τεκµηριωµένες
απαντήσεις στο ζήτηµα της αποτελεσµατικότητας των διδακτικών παρεµβάσε-
ων που χρησιµοποιούν λογοτεχνικές ιστορίες ως διδακτικό υλικό, οι οποίες µπο-
ρούν να λειτουργήσουν στην κατεύθυνση της παραγωγής καινοτόµου διδακτικού
υλικού που θίγει το ζήτηµα των κοινωνικών διακρίσεων και δείχνει ότι µπορεί
να επηρεάσει τις απόψεις των µελλοντικών Ελλήνων πολιτών.
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