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Εισαγωγή

Το ζήτημα της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου στην Ελλάδα έχει α-
ποτελέσει θέμα ανεξάντλητων συζητήσεων από το 1981 μέχρι σήμερα. Έχουν
γίνει επιστημονικές εργασίες από σημαντικούς πανεπιστημιακούς δασκάλους
και ερευνητές (Αθανασίου, 2000· Κασσωτάκης, 2003· Κάτσικας κ.ά. 2007· Μαυ-
ρογιώργος, 1993· 2002· Μπαγάκης, 1999· Παπακωνσταντίνου, 1996· Σολομών,
1999) και μέλη της εκπαιδευτικής κοινότητας. Έχουν διατυπωθεί επιχειρήματα,
απόψεις, προβληματισμοί και προτάσεις τόσο από την πλευρά των εκπαιδευτι-
κών όσο και από την πλευρά των εκάστοτε διοικήσεων της εκπαίδευσης. Συνε-
πώς, αυτή η εργασία δεν θα επιχειρήσει μία ανάλογη προσέγγιση, η οποία σε έ-
να επίπεδο επιχειρημάτων παιδαγωγικής ή κοινωνιολογικής προσέγγισης έχει
εξαντληθεί, αν και το ζήτημα εξακολουθεί να παραμένει δισεπίλυτο παρά τις ε-
πιχειρούμενες θεσμοθετήσεις (όπως: Ν. 1304/82 , Ν. 1566/85 , Ν. 2043/92, Π.Δ.
320/ 1993, Ν. 2525/97 – Π.Δ. 140/98, Ν. 2986/2002). Επίσης, δεν επιδιώκεται μια
γενική κριτική θεώρηση του τότε θεσμού, εφόσον αυτή έχει καταγραφεί ήδη διε-
ξοδικά στη βιβλιογραφία, όπως προαναφέρθηκε.

Σήμερα ένα μεγάλο μέρος της εκπαιδευτικής κοινότητας αναγνωρίζει την α-
νάγκη θεσμοθέτησης της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού στη χώρα μας, όπως
άλλωστε συμβαίνει στα περισσότερα εκπαιδευτικά συστήματα των προηγμένων
χωρών. Ωστόσο, οι έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί στο διάστημα των τριών
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τελευταίων δεκαετιών έχουν αναδείξει μία σταθερή άποψη των εκπαιδευτικών.
Οι εκπαιδευτικοί πιστεύουν στην ανάγκη της αξιολόγησής τους, αλλά υπό προ-
ϋποθέσεις (Δημητρόπουλος, 2002· Ρεκαλίδου και Μούσχουρα, 2005). Οι προϋ-
ποθέσεις τις οποίες προσδιορίζουν κυρίως αφορούν: α) στους σκοπούς της α-
ξιολόγησής τους, β) στα πρόσωπα τα οποία θα τους αξιολογούν, γ) στα κριτή-
ρια της αξιολόγησής τους, δ) στη μέθοδο της διαδικασίας της αξιολόγησής τους,
και ε) στην έκφραση και στην αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της. Οι σημερι-
νοί εκπαιδευτικοί σε υψηλό ποσοστό φαίνεται να πιστεύουν ότι η αξιολόγηση
μπορεί και πρέπει να συμβάλλει στην επιστημονική - επαγγελματική τους ανά-
πτυξη, όμως συγχρόνως προσδιορίζουν επισφάλειες στις προαναφερθείσες πα-
ραμέτρους της αξιολόγησής τους, που συνιστούν άλλωστε και το σύνολο της δια-
δικασίας. 

Τόσο το περιεχόμενο όσο και τα αίτια από τα οποία εκπορεύονται οι προσ-
διορισμοί των συγκεκριμένων επισφαλειών είναι γνωστό ότι συνδέονται με την
αξιολόγηση του εκπαιδευτικού από τους επιθεωρητές μέχρι το 1981. 

Στην ελληνική εκπαίδευση ο θεσμός του επιθεωρητή εισάγεται με το νόμο
ΒΤΜΘ’ του 1895. Οι επιθεωρητές μπορεί να ήταν διδάκτορες των παιδαγωγι-
κών επιστημών, με πενταετή υπηρεσία, διευθυντές ή καθηγητές Διδασκαλείων,
γυμνασιάρχες, φιλόλογοι καθηγητές με προϋπηρεσία σε Γυμνάσια, αλλά και ύ-
στερα από διαγωνισμό δάσκαλοι με τουλάχιστον τριετή υπηρεσία σε πρότυπα
σχολεία (Καραφύλλης, 2002). Είχαν ως καθήκον να διοικούν, να καθοδηγούν και
να εποπτεύουν, και διορίζονταν ένας σε κάθε νομό. Η επιθεώρηση στα σχολεία
όφειλε να γίνεται ανά εξάμηνο και στη συνέχεια υποβάλλονταν σχετικές εκθέ-
σεις για το διδακτικό προσωπικό. Στα καθήκοντα των επιθεωρητών, ήταν επί-
σης, η φροντίδα ανέγερσης και συντήρησης των σχολικών κτηρίων καθώς και η
οργάνωση παιδαγωγικών συγκεντρώσεων με τους εκπαιδευτικούς για την επί-
λυση διάφορων διδακτικών και παιδαγωγικών προβλημάτων. Δεν αναφέρεται
κάποια πρόβλεψη για ειδική εκπαίδευση των επιθεωρητών πάνω σε ζητήματα
παιδαγωγικής, διδακτικής και ψυχολογίας που αφορούν τους μαθητές της στοι-
χειώδους εκπαίδευσης, την οποία καλούνται να επιθεωρήσουν, να καθοδηγήσουν
και να οργανώσουν. 

Αν και σύμφωνα με τα παραπάνω ο ρόλος του επιθεωρητή φαίνεται να είναι
πολυδιάστατος και όχι μόνο ελεγκτικός, ο ίδιος ο θεσμός «τόσο κατά το 19ο ό-
σο και κατά τον 20ό αιώνα αποτέλεσε το βασικότερο αυταρχικό και εξουσια-
στικό φορέα ελέγχου όχι μόνο της εσωσχολικής εκπαιδευτικής λειτουργίας των
εκπαιδευτικών αλλά και της εξωσχολικής πολιτικής, κοινωνικής και πολιτιστικής
τους δραστηριότητας» (Μπουζάκης, 2006).

Ο θεσμός του επιθεωρητή, όπως αυτός λειτούργησε, ευθύνεται για τις συ-
γκεκριμένες θέσεις των εκπαιδευτικών στο ζήτημα της αξιολόγησής τους με ό,τι
αυτό συνεπάγεται για την εκπαίδευση γενικότερα στη χώρα μας και ειδικότερα
για τους ίδιους τους εκπαιδευτικούς (Δημητρόπουλος, 2002· Μαυρογιώρ-
γος,1993).

Οι εκπαιδευτικοί της προσχολικής εκπαίδευσης έχουν πρόσθετους και πολύ
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ουσιαστικούς λόγους να αναφέρονται σε επιπλέον προϋποθέσεις, εφόσον επί δε-
καετίες αξιολογούνταν από αξιολογητές των οποίων τα τυπικά και ουσιαστικά
προσόντα δεν είχαν καμία συνάφεια με την προσχολική εκπαίδευση. Οι επιθε-
ωρητές των εκπαιδευτικών της Δημοτικής Εκπαίδευσης αξιολογούσαν συγχρό-
νως και τις νηπιαγωγούς.

Η συγκεκριμένη επισήμανση τίθεται ως πρωταρχική, μεταξύ άλλων που αυ-
τή η εργασία επιδιώκει να υπογραμμίσει, εστιάζοντας στην αξιολόγηση των εκ-
παιδευτικών προσχολικής εκπαίδευσης από τους επιθεωρητές σε σχέση με την
επιχειρούμενη σήμερα αξιολόγησή τους. Και τούτο, διότι η αξιολόγηση του νη-
πιαγωγού τείνει να αποτελέσει και πάλι μια «ήπια προσαρμογή» της αξιολόγη-
σης του εκπαιδευτικού της Δημοτικής Εκπαίδευσης. Εύλογη ερώτηση: Ποιος
και με ποια ουσιαστικά και τυπικά προσόντα θα αξιολογεί τους/τις νηπιαγω-
γούς και το έργο τους; Πώς και ως προς τι θα αξιολογούνται οι νηπιαγωγοί; 

Η έρευνα

Πραγματοποιήθηκε έρευνα στα αρχεία των Διευθύνσεων των Νομών Ροδό-
πης και Έβρου1 από το Νοέμβριο του 2007 έως το Φεβρουάριο του 2008 μετά
από ειδική άδεια του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου και ενυπόγραφη συγκατάθε-
ση των ενδιαφερομένων ή των συγγενών τους σε περίπτωση που αυτοί δεν βρί-
σκονταν στη ζωή.

Αναζητήθηκαν και μελετήθηκαν στις Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας Εκπαί-
δευσης των δύο Νομών οι φάκελοι αξιολόγησης των νηπιαγωγών από το 1938-
1939 έως το 1981. Διερευνήθηκαν όλα τα σχετικά αρχεία και βρέθηκαν 21 φά-
κελοι αξιολόγησης για το Νομό Ροδόπης και 17 για το Νομό Έβρου. Συνολικά
μελετήθηκαν 229 εκθέσεις αξιολόγησης, 136 και 93 για τους δύο Νομούς αντί-
στοιχα, από το 1938-1939 έως το 1981. Οι εκθέσεις αυτές συντάχθηκαν για το Νο-
μό Ροδόπης από 45 επιθεωρητές, ενώ για το Νομό Έβρου δεν μπορούμε να έ-
χουμε ακριβή στοιχεία.

Για τις ανάγκες της συγκεκριμένης εργασίας από τους παραπάνω φακέλους
επιλέχθηκαν να μελετηθούν οι αξιολογικές εκθέσεις δύο νηπιαγωγών σε βάθος
χρόνου με κύριο στόχο να αποτυπωθούν τα πεδία, τα κριτήρια, οι διαδικασίες,
όπως καταγράφονται, και το περιεχόμενο της επιθεώρησης-αξιολόγησης των
νηπιαγωγών από τους επιθεωρητές στη συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Η επι-
λογή των δύο συγκεκριμένων περιπτώσεων έγινε μόνο με γνώμονα την άντληση
όσο το δυνατόν περισσότερων πληροφοριών για ένα μεγάλο εύρος ετών και α-
πό ένα σχετικά ικανοποιητικό αριθμό αξιολογικών εκθέσεων και αντίστοιχων
επιθεωρητών. 

Πιο συγκεκριμένα: Η πρώτη περίπτωση (1) μας δίνει στοιχεία για τα έτη
1939 έως 1969 μέσα από τις συνολικά 12 εκθέσεις αξιολόγησης που συμπερι-

Η αξιολόγηση των νηπιαγωγών: «Το ήθος είναι καλή, συνετή, ηθική και σοβαρά...»... 17

1 Υπήρξε πολύτιμη η παροχή βοήθειας από τους δύο Διευθυντές της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, κ. Ι.
Ταρτανή του Ν. Έβρου και κ. Μ. Κωνσταντινίδη του Ν. Ροδόπης. 
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λαμβάνονταν στο φάκελο της νηπιαγωγού και οι οποίες συντάχθηκαν από 5 ε-
πιθεωρητές. 

Η δεύτερη (2) περίπτωση καλύπτει τα έτη 1971 έως 1980, μέσα από 7 εκθέ-
σεις αξιολόγησης που υπέγραψαν 4 επιθεωρητές. Συνολικά μελετήθηκαν 19 εκ-
θέσεις, οι οποίες υπογράφονται από 9 επιθεωρητές στη διάρκεια 41 ετών.

Οι εκθέσεις που αντιστοιχούν στον κάθε επιθεωρητή είναι δύο, εκτός από την
περίπτωση του επιθεωρητή Α, ο οποίος κατά τα έτη 1953-1957 υπογράφει 3 φο-
ρές τις εκθέσεις της νηπιαγωγού, όχι όμως σε συναπτά έτη, και του Β, ο οποίος
επιθεωρεί 4 φορές μεταξύ των ετών 1960 και 65, επίσης όχι σε συναπτά έτη. Η
μόνη περίπτωση σύνταξης αξιολογήσεων από τον ίδιο επιθεωρητή σε περισσό-
τερα από 2 συναπτά έτη είναι αυτή του επιθεωρητή Γ, που υπογράφει τις εκθέ-
σεις της νηπιαγωγού (2) για τα έτη 1972 έως και 1974. Αξίζει να αναφερθεί ότι
για κάποια από τα έτη της υπηρεσίας των νηπιαγωγών δεν βρέθηκαν στους φα-
κέλους εκθέσεις αξιολόγησης, γεγονός που δεν μας επιτρέπει να υποστηρίξου-
με κάποια συμπεράσματα για τον τρόπο και το χρόνο εναλλαγής των επιθεω-
ρητών στα καθήκοντά τους. 

Το πλαίσιο περιγραφής

Για την περιγραφή και το σχολιασμό των δεδομένων αξιοποιήθηκε η σύγ-
χρονη αλλά και η διαθέσιμη βιβλιογραφία της συγκεκριμένης περιόδου που με-
λετούμε, ώστε να αναδειχθούν τα πεδία, τα κριτήρια και οι συνθήκες αξιολόγησης
των νηπιαγωγών σε σχέση με τις παιδαγωγικές και διδακτικές πρακτικές της ε-
ποχής, το χαρακτήρα της επιθεώρησης-αξιολόγησης και το κοινωνικο-πολιτικό
πλαίσιο που διαμόρφωνε τις συνθήκες στο εκπαιδευτικό σύστημα. Η συγκεκρι-
μένη περιγραφική, ερμηνευτική προσέγγιση επιδιώκει να προσκομίσει συγκε-
κριμένα στοιχεία, τα οποία ενδεχομένως θα συνδράμουν στη στοιχειοθετημένη
εικόνα μιας διαδικασίας η οποία επί δεκαετίες ταλάνισε την εκπαιδευτική κοι-
νότητα. Επίσης, επιδιώκεται (αποστασιοποιημένα από αυτονόητες ιδεολογικές
αντιθέσεις) να προβάλει, σε ένα επίπεδο τεκμηρίωσης, τις παραμέτρους (θεω-
ρητικό υπόβαθρο, υποκείμενα, αντικείμενα, μεθόδους, πεδία, κριτήρια, αποτε-
λέσματα) της τότε θεσμοθετημένης επιθεώρησης-αξιολόγησης του εκπαιδευτι-
κού της προσχολικής εκπαίδευσης. 

Τα στοιχεία που διατίθενται από τους προσωπικούς φακέλους των δύο συ-
γκεκριμένων νηπιαγωγών αναδεικνύουν κάποια διακριτά χαρακτηριστικά της
αξιολόγησης σε ό,τι αφορά: α) το σκοπό της αξιολόγησης (πού αποσκοπούσε η
αξιολόγηση των νηπιαγωγών), β) τον τρόπο με τον οποίο αυτή πραγματοποιού-
νταν, γ) τι αξιολογούσαν· ποια ήταν, δηλαδή, τα κριτήρια αξιολόγησης, και ε)
πώς αξιοποιούνταν τα αποτελέσματα της αξιολόγησης. Τα παραπάνω μελετώ-
νται στη χρονική περίοδο που αναφέρθηκε παρουσιάζοντας μια κανονικότητα
η οποία θα μπορούσε να διαχωρίσει το αρχειακό υλικό σε πέντε περιόδους: α.
1939-1954, β. 1956-62, γ. 1964-1969, δ.1971-1974, και ε. 1978-1980. Υπογραμμί-
ζεται ότι η διάκριση αυτών των περιόδων στηρίζεται αποκλειστικά στο περιε-



χόμενο των εκθέσεων αξιολόγησης των νηπιαγωγών και δεν συμπίπτει, τουλά-
χιστον πάντα, με την κοινωνικο-πολιτική συγκυρία. Το εύρος των ετών που δια-
μορφώνουν αυτές τις περιόδους έχει να κάνει με το διαθέσιμο αρχειακό υλικό
και ενδεχομένως δεν αποτυπώνει επακριβώς την πραγματική διάρκεια αυτών των
περιόδων. Ωστόσο, δίνονται συγχρόνως το χρονικό στίγμα και το πλαίσιο των
πεδίων εντός των οποίων εντάσσονται τα κριτήρια με τα ποιοτικά χαρακτηριστικά
τους. Ο προσδιορισμός των πεδίων και των κριτηρίων αξιολόγησης των νηπια-
γωγών αντανακλούν τις τότε κρατούσες αντιλήψεις και προσδοκίες για το ρόλο
της, καθώς και τα επίπεδα αλλά και το βαθμό χειραγώγησής της.

Θα πρέπει να αναφέρουμε ότι το στοιχείο που φαίνεται να διατηρείται σχε-
δόν σταθερό όλα αυτά τα χρόνια είναι τα πέντε πεδία στα οποία οι επιθεωρη-
τές καλούνταν να συνοψίσουν τα αποτελέσματα της αξιολόγησης των νηπιαγω-
γών δίνοντας ποιοτικούς χαρακτηρισμούς ή, άλλες φορές, ένα συνδυασμό χα-
ρακτηρισμών και αριθμητικής βαθμολογίας, όπως θα περιγράψουμε στη συνέ-
χεια. Τα πεδία αυτά είναι: α) η γενική μόρφωση/επιστημονική κατάρτιση, β) η
διδακτική ικανότητα, γ) η διοικητική ικανότητα, δ) η ευσυνειδησία και ε) η κοι-
νωνική εμφάνιση/ συμπεριφορά και δράση του εκπαιδευτικού. Η περιγραφή και
ανάλυση του υλικού θα ακολουθήσει τη διάκριση των πέντε περιόδων που ε-
ντοπίσαμε και θα πραγματοποιηθεί στη βάση των πέντε πεδίων αξιολόγησης. 

Περιγραφική ανάλυση αρχειακού υλικού 

Α’ περίοδος: 1938–1939 έως 1954

Τα πρώτα αρχεία αξιολόγησης που εντοπίστηκαν για το σχολικό έτος 1938-
1939 μας δίνουν στοιχεία για τη λειτουργία των νηπιαγωγείων στις συγκεκριμέ-
νες περιοχές που εξετάζουμε με σκοπό την αντιμετώπιση των γλωσσικών ανα-
γκών των παιδιών. Η Πολιτεία μόλις από το 1929 αρχίζει να δείχνει το υποτο-
νικό ενδιαφέρον της για την προσχολική εκπαίδευση ορίζοντας ως σκοπό της «την
παρασκευήν αυτών [των νηπίων] διά το Δημοτικό Σχολείον…». Η προσχολική εκ-
παίδευση στην Ελλάδα, ουσιαστικά, μόλις κάνει τα πρώτα της βήματα και προ-
σπαθεί να επιλύσει ζωτικής σημασίας ζητήματα. Η κρατούσα πολιτική κατά-
σταση επιδιώκει τη χειραγώγηση των εκπαιδευτικών και ένα χρόνο μετά η χώ-
ρα περιέρχεται σε εμπόλεμη κατάσταση. Η προσχολική εκπαίδευση οπισθο-
δρομεί (Κιτσαράς, 2001). Σε αυτό το διάστημα, αλλά και έως το 1981, οι νηπια-
γωγοί θα αξιολογούνται από τους επιθεωρητές της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης,
αν και αυτοί δεν διαθέτουν την ανάλογη επιστημονική γνώση. Κατά την περίο-
δο αυτή οι επιθεωρητές φαίνεται να συντάσσουν κατά τη λήξη του διδακτικού
έτους ειδική έκθεση «περί της υπηρεσιακής εν γένει δράσεως και επιδόσεως»
των νηπιαγωγών, στην οποία αναφέρονται: 

α) Στοιχεία για την ατομική και υπηρεσιακή κατάσταση του εκπαιδευτικού:
καταγωγή, οικογενειακή κατάσταση (έγγαμος, άγαμος, κ.λπ.), μορφωτικό επί-
πεδο (π.χ. «Πτυχιούχος Νηπιαγωγείου»), συνολική υπηρεσία και βαθμός αρχαι-
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ότητας.
β) Μια σύντομη αξιολογική περιγραφή της νηπιαγωγού («Τακτική και επι-

μελής, ανταποκρίνεται πλήρως εις την εκτέλεσιν των καθηκόντων της»).
γ) Ποιοτικοί χαρακτηρισμοί ως αποτύπωση της αξιολόγησης του επιθεωρη-

τή ως προς τα πέντε πεδία που αναφέρθηκαν παραπάνω («Ικανή την μόρφωσιν
και την διδακτικήν ικανότητα, δεξιά διοικητικώς, ευσυνείδητος, αξιοπρεπής και
εργατική»). 

δ) Ποινές ή αμοιβές του εκπαιδευτικού.
ε) Πρόταση για προαγωγή κατ’ αρχαιότητα ή κατ’ επιλογή.
Στις εκθέσεις του 1939 και του 1940 το πέμπτο πεδίο αξιολόγησης αφορά μό-

νο στην «κοινωνική εμφάνιση», στην οποία αντιστοιχεί μόνο ένας χαρακτηρι-
σμός, π.χ. «καλή». Από το 1946-47 και μετά στο συγκεκριμένο πεδίο διαχωρίζε-
ται η συμπεριφορά από τη δράση του εκπαιδευτικού και δίνονται δύο χαρακτη-
ρισμοί, ένας για κάθε τομέα, οι οποίοι όμως λαμβάνονται υπόψη συνολικά, π.χ.
«αξιοπρεπής και εργατική». Επίσης, το πρώτο πεδίο, η «γενική μόρφωσις», α-
ντικαθίσταται από το 1947 με την «επιστημονικήν κατάρτισιν», την οποία αξιο-
λογούν με προσδιορισμούς όπως «επαρκής, ικανή επιστημονικώς». Οι χαρα-
κτηρισμοί αυτοί παρουσιάζουν μία κανονικότητα ως προς τη χρήση τους από
τους επιθεωρητές και φαίνεται να διαφοροποιούνται ανάλογα με το πεδίο α-
ξιολόγησης και το επίπεδο ικανότητας του εκπαιδευτικού. Τα στοιχεία αυτά θα
γίνουν περισσότερο σαφή και κατανοητά στην επόμενη περίοδο, όπου οι ποιο-
τικοί χαρακτηρισμοί συνοδεύονται και από αριθμητική βαθμολογία. 

Στοιχεία για τον τρόπο επιθεώρησης των νηπιαγωγών και τα κριτήρια αξιο-
λόγησής τους για αυτή την περίοδο δεν υπάρχουν, τουλάχιστον διαθέσιμα. Επι-
πλέον, στα πέντε πεδία αξιολόγησης περιλαμβάνονται ασαφείς και ευρείες έν-
νοιες, ώστε είναι πολύ δύσκολο να πει κανείς ότι οι ποιοτικοί προσδιορισμοί
που δίνονται δημιουργούν μία σαφή εικόνα στον εκπαιδευτικό για την αξιολό-
γησή του και τα συμπεράσματα για το επίπεδο του εκπαιδευτικού του έργου. 

Β’ περίοδος: 1956 έως 1962

Από το 1950 και υπό την υπαγόρευση των κοινωνικο-οικονομικών συνθηκών
η Πολιτεία φαίνεται να δείχνει ένα σχετικό ενδιαφέρον για την προσχολική εκ-
παίδευση. Το 1962 εκπονείται για πρώτη φορά ένα είδος Αναλυτικού Προ-
γράμματος για το νηπιαγωγείο και βάσει νόμου καταργείται ο σχολειοπροετοι-
μαστικός του σκοπός. Ιδρύονται Τμήματα Νηπιαγωγών και επιστρέφουν από το
εξωτερικό κάποιο παιδαγωγοί μεταφέροντας στη χώρα μας τις γνώσεις και τις
ιδέες τους. 

Οι ειδικές εκθέσεις των επιθεωρητών κινούνται στο πλαίσιο της προηγού-
μενης περιόδου με κάποιες διαφοροποιήσεις, ως προς την περιγραφή και τις α-
ποτυπώσεις των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης που χρησιμοποιούνται. Φαί-
νεται ότι γίνεται προσπάθεια η περιγραφή της αξιολόγησης να ακολουθεί μια
δομή από συγκεκριμένες ενότητες. Οι ενότητες συνιστούν κατά κάποιο τρόπο τις



διαστάσεις ως προς τις οποίες αξιολογείται η νηπιαγωγός. Ωστόσο, τα κριτήρια
ανά ενότητα –διάσταση– προσδιορίζονται εσωτερικά, κατά το δοκούν του εκά-
στοτε επιθεωρητή. Με βάση τα εσωτερικά αυτά κριτήρια διατυπώνονταν οι ποι-
οτικοί χαρακτηρισμοί, που λάμβαναν και ποσοτικούς δείκτες, καταλήγοντας σε
μια συνολική βαθμολογία για την αξιολογούμενη εκπαιδευτικό. Πιο συγκεκρι-
μένα, εντοπίζονται οι εξής αλλαγές: 

α.) Στα ατομικά και υπηρεσιακά στοιχεία της νηπιαγωγού αναφέρονται επί-
σης το ίδρυμα και ο βαθμός αποφοίτησής της καθώς και ο αριθμός των τέκνων.

β) Προστίθεται η ενότητα «Θεμελιώδη Καθήκοντα» της νηπιαγωγού, όπου
γίνεται αναφορά στα εθνικά και πολιτικά ιδεώδη του εκπαιδευτικού («έχει πί-
στιν εις την Πατρίδα και τα Εθνικά ιδεώδη, είναι νομοταγής και απέχει πολιτι-
κών εκδηλώσεων και συζητήσεων»).

γ) Γίνεται αναφορά στις αναρρωτικές άδειες που έχει λάβει η εκπαιδευτικός,
στοιχείο που υποστηρίζει, όπως φαίνεται σε κάποιες εκθέσεις, την αξιολόγηση
ως προς το πεδίο της ευσυνειδησίας.

δ) Προστίθεται η ενότητα «Δράσις», στην οποία αναφέρονται στοιχεία για την
επιστημονική και διδακτική ικανότητα, κυρίως χαρακτηρισμοί, αλλά και για την
κοινωνική και πολιτική δράση της αξιολογουμένης.

ε) Προβλέπεται ενότητα «Χαρακτηριστικά Γνωρίσματα», στην οποία ανα-
φέρονται χαρακτηρισμοί για την προσωπικότητα, το ήθος και την ψυχολογία της
νηπιαγωγού («το ήθος είναι καλή, συνετή, ηθική και σοβαρά, ανήκουσα εις τύ-
πον δειλόν και μελαγχολικόν»).

Η προσθήκη ενοτήτων για τη διάρθρωση της περιγραφικής αξιολόγησης των
νηπιαγωγών θα μπορούσε να θεωρηθεί ένα θετικό στοιχείο, καθώς θέτει κά-
ποια πλαίσια στη διαδικασία και το περιεχόμενο της αξιολόγησης για την τελι-
κή επιλογή των ποιοτικών και ποσοτικών αποτυπώσεων. Ωστόσο, οι περιγραφές
που χρησιμοποιούνται από τους επιθεωρητές είναι πολύ γενικές, ασαφείς και δεν
υποστηρίζονται επιστημονικά ούτε αιτιολογούνται στη βάση πραγματικών στοι-
χείων, που να αντλούνται από τη διαδικασία επιθεώρησης του αξιολογούμενου.
Στην ουσία, δεν υπάρχει κανένα συγκεκριμένο στοιχείο που να τεκμηριώνει τις
αξιολογικές αυτές διατυπώσεις. Επιπλέον, οι ρόλοι είναι σαφώς καθορισμένοι.
Η νηπιαγωγός οφείλει να επιδεικνύει πρόοδο, την οποία ο επιθεωρητής θα ε-
λέγχει, θα καταγράφει και θα εκτιμά, επιβεβαιώνοντας τη θέση κυριαρχίας που
κατέχει σε μία σχέση ισχυρά ιεραρχική («κατά την μέχρι τούτο εκπαιδευτικήν
σταδιοδρομίαν της δεν εσημείωσεν προοδευτικήν άνοδον από ποιοτικής απόψε-
ως, αλλά διακυμάνσεις άλλοτε προς τα άνω και άλλοτε προς τα κάτω»). Από κα-
μία αναφορά δεν τεκμαίρεται ο παιδαγωγικός-καθοδηγητικός ρόλος του επιθε-
ωρητή, ώστε να προσδοκάται η πρόοδος και η βελτίωση της νηπιαγωγού, ωσάν
η βελτίωση να συνιστά θέμα εμπειρίας και μόνον. Επίσης, δεν υπάρχουν επιση-
μάνσεις για συγκεκριμένα πεδία στα οποία ο εκπαιδευτικός φαίνεται ότι χρει-
άζεται μεγαλύτερη ενίσχυση και καθοδήγηση, αλλά ούτε και συγκεκριμένες προ-
τάσεις για τη βελτίωσή του. Συνεπώς, ο προσανατολισμός της επιθεώρησης -α-
ξιολόγησης συνδέεται με την αντίληψη του ελέγχου «άνωθεν», εάν λάβουμε υ-
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πόψη ότι οι επιθεωρητές συμμετείχαν στο Εποπτικό Συμβούλιο Δημοτικής Εκ-
παίδευσης (ΕΣΔΕ), το οποίο είχε ρόλο στις πειθαρχικές ποινές, τις μεταθέσεις,
τις προαγωγές κ.λπ. (Μπουζάκης, 2006). 

Όπως προκύπτει από τις αξιολογήσεις των επιθεωρητών, η τελική αποτύ-
πωση των συμπερασμάτων τους επί της προόδου κάθε αξιολογουμένης καθορί-
ζεται από τη συνολική της πορεία, όπως αυτή αποτυπώνεται στις αξιολογικές εκ-
θέσεις των προηγούμενων ετών («εκ της θεωρήσεως και συσχετισμού των ανω-
τέρω ποιοτικών και υπηρεσιακών στοιχείων αυτής (των προηγούμενων ετών) ι-
δία δε εκ του σημειουμένου συμπεράσματος κατά το σχολικό έτος 1955-56 ως και
της προσωπικής ημών γνώμης και κρίσεως, δύναται να διατυπωθή περί της ως
άνω νηπιαγωγού το κατωτέρω γενικόν συμπέρασμα…»). Πρέπει στο σημείο αυ-
τό να αναφερθεί ότι στις εκθέσεις της συγκεκριμένης περιόδου γίνεται μια προ-
σπάθεια να «ποσοτικοποιηθούν» οι ποιοτικοί χαρακτηρισμοί των εκθέσεων της
προηγούμενης περιόδου, ώστε να είναι εφικτή αυτού του είδους η σύγκριση.
Διατυπώνεται το εύλογο ερώτημα για το βαθμό στον οποίο οι επιθεωρητές ε-
πηρεάζονταν από τις προηγούμενες αξιολογήσεις της κάθε νηπιαγωγού, οι οποίες
ενδέχεται να λειτουργούσαν ως σημείο αναφοράς οριοθετώντας την κρίση τους.
Το γεγονός ότι οι ποσοτικοί δείκτες δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερες διακυμάνσεις
στο πέρασμα των ετών («εκ των κατά περιόδους συμπερασμάτων περί αυτής συ-
νταχθεισών εκθέσεων μέχρι του έτους 1955, αύτη συγκεντρώνει βαθμολογία εις
αριθμούς κατά μέσον όρον 17,70…..από του έτους δε 1956 και εφεξής μέχρι σή-
μερον η βαθμολογία μιάς μόνον εκθέσεώς της υφ’ ενός επιθεωρητού, ήτις είναι η
τελευταία, είναι 21,75…») ίσως υποστηρίζει τις απόψεις αυτές, αλλά και ενδε-
χομένως να αποτελεί ενδεικτικό της αβεβαιότητας που εκπορεύεται από τις ελ-
λιπείς γνώσεις του αξιολογητή σε θέματα προσχολικής εκπαίδευσης. Λαμβάνο-
ντας υπόψη ότι ο καθοδηγητικός και επιστημονικά υποστηρικτικός ρόλος του ε-
πιθεωρητή είναι απών, η αύξουσα βαθμολογική πορεία βασίζεται ή στην αυτο-
μόρφωση ή στην εμπειρία της νηπιαγωγού, η οποία, κατά την άποψη του επιθε-
ωρητή, φαίνεται να έχει ευθύγραμμη σχέση με την επιστημονική-επαγγελματι-
κή ανάπτυξή της.

Το γεγονός ότι τα ίδια πρόσωπα που αξιολογούν τους εκπαιδευτικούς απο-
φασίζουν και για την εξέλιξή τους, χωρίς οι ίδιοι να έχουν κάποιο ρόλο στην ό-
λη διαδικασία παρά μόνο ως εκτελεστικά όργανα και αντικείμενα της αξιολό-
γησης, αναδεικνύει την παντοδυναμία των επιθεωρητών στο χώρο της εκπαί-
δευσης. Πάντως, κατά την περίοδο αυτή από πλευράς εκπαιδευτικών της συ-
γκεκριμένης βαθμίδας δεν διατυπώνεται κάποια άποψη, μέσω του συνδικαλι-
στικού τους οργάνου, της ΔΟΕ, που να αμφισβητεί είτε το ρόλο του επιθεωρη-
τή είτε τη διαδικασία της επιθεώρησης-αξιολόγησης. «Η αξιολόγηση του δα-
σκάλου με τη σύνταξη υπηρεσιακών εκθέσεων που καθορίζουν τη σταδιοδρομία
του (βαθμολογική και μισθολογική εξέλιξη, μετάθεση), επίσης, δεν αμφισβητεί-
ται» (Γρόλλιος & Τζίκας, 2002). Η μόνη ένσταση αφορά τον τρόπο επιλογής των
επιθεωρητών, οι οποίοι περνούν από διαδικασία διαγωνισμού, κάτι που ισχύει
μόνο για τον κλάδο των δασκάλων. Αν λάβουμε υπόψη ότι οι εκπαιδευτικοί δεν



φαίνεται να είχαν «φωνή» ούτε μέσω των αντιπροσώπων τους απέναντι σε μία
διαδικασία που καταδυνάστευε τον κλάδο, αντί να αποτελεί κινητήρια δύναμη
για τη βελτίωση της ποιότητας του εκπαιδευτικού έργου, ίσως να γίνεται περισ-
σότερο κατανοητή η αντίδραση, που λαμβάνει διαχρονικές διαστάσεις, αναφο-
ρικά με τη διαδικασία της αξιολόγησης στην εκπαίδευση.

Γ’ περίοδος: 1964 έως 1969

Η αρχή της περιόδου αυτής χαρακτηρίζεται από γενικότερες αλλαγές στο
πολιτικό σκηνικό της χώρας και εισάγει μια νέα μεταρρυθμιστική προσπάθεια
στο χώρο της εκπαίδευσης (Καραφύλλης, 2002). Βέβαια, αυτή η μεταρρυθμι-
στική προσπάθεια (Ν. 4379/1964) αγνόησε εντελώς την προσχολική εκπαίδευ-
ση. Στο εκπαιδευτικό σύστημα η προσχολική εκπαίδευση θα μείνει ο «μεγάλος
άγνωστος» (Ηλιού, 1983, στο Κιτσαράς, 2001: 70-87). Καθοριστικής σημασίας εί-
ναι το γεγονός ότι στη διάρκεια της χρονικής αυτής περιόδου καταλύεται η δη-
μοκρατία στη χώρα μας. Αναφορικά με τη μεταρρύθμιση, η μοναδική που έγινε
στην προσχολική εκπαίδευση ήταν οι διαφοροποιήσεις στις «Εκθέσεις Υπηρε-
σιακής Ικανότητας της Νηπιαγωγού». Η πρώτη αφορά μια μικρή αναφορά στα
στοιχεία της «γενομένης επιθεωρήσεως», την ημερομηνία, το όνομα και το βαθ-
μό του επιθεωρητή, καθώς και στοιχείων του νηπιαγωγείου στο οποίο πραγμα-
τοποιήθηκε η επιθεώρηση. Η δεύτερη σχετίζεται με τον καθορισμό των ενοτή-
των οι οποίες υποστηρίζουν την, περιγραφικού τύπου, αξιολόγηση της νηπια-
γωγού. Αυτή, αποκλειστικά ως μέθοδος, κρίνεται θετικά, όμως στο περιεχόμε-
νο των ενοτήτων αντικατοπτρίζεται ο ασφυκτικός έλεγχος του δικτατορικού κα-
θεστώτος, παρά τις επιφανειακές προσπάθειες συγκάλυψης που επιχειρούνται.
Συνοπτικά οι αξιολογικές εκθέσεις διαρθρώνονται ως εξής: 

ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΟΝΤΑ ΑΥΤΗΣ: 

Αναφέρονται η καταγωγή, το έτος γέννησης, η οικογενειακή κατάσταση,
σπουδές και βαθμός απολυτηρίου, βαθμός και έτη υπηρεσίας. 

ΘΕΜΕΛΙΩΔΗ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ

Στη συγκεκριμένη ενότητα γίνεται αναφορά στην αφοσίωση της νηπιαγωγού
στα εθνικά ιδεώδη και σχολιάζεται η συμμετοχή της σε εκδηλώσεις και συζητή-
σεις πολιτικού περιεχομένου στο πλαίσιο τόσο της δημόσιας όσο και της ιδιωτι-
κής της ζωής. Τέλος, αξιολογείται η στάση της απέναντι στην προϊστάμενη υπη-
ρεσιακή αρχή («Έχει αφοσίωσιν προς την πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη. Είναι
νομοταγής και πειθαρχική, εκτελεί τας διαταγάς των προϊσταμένων της και τη-
ρεί την επιβαλλομένην εις την ιδιότητά της υπηρεσιακήν εχεμύθειαν. Δεν ανα-
μειγνύεται εις εκδηλώσεις και συζητήσεις πολιτικού χαρακτήρος και εις την δη-
μοσίαν και ιδιωτικήν της ζωήν δεν παρέσχεν αφορμή παρεξηγήσεως και αμφι-
σβητήσεως της κοινής εκτιμήσεως»). Το δικτατορικό καθεστώς χειραγωγεί τον
εκπαιδευτικό, του στερεί βασικές ελευθερίες, ενώ ο έλεγχος φτάνει μέχρι την ι-
διωτική ζωή του.
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Τα δεδομένα των τριών εκθέσεων αυτής της περιόδου, που συμπεριλαμβά-
νονται στο φάκελο της νηπιαγωγού (1), δείχνουν ότι μάλλον υπάρχει ένα συ-
γκεκριμένο πρότυπο περιγραφής των παραπάνω στοιχείων, το οποίο μάλιστα α-
κολουθείται επακριβώς από τους επιθεωρητές για την ίδια την αξιολογουμένη.
Ωστόσο, αυτό το στοιχείο είναι υπό μελέτη στο σύνολο του διαθέσιμου αρχεια-
κού υλικού. 

ΕΙΔΙΚΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΗΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ

Σε αυτή την περίοδο, για πρώτη φορά, γίνεται αρκετά λεπτομερής περιγρα-
φή της διαδικασίας επιθεώρησης της νηπιαγωγού και των συγκεκριμένων στοι-
χείων ως προς την εκπαιδευτική δράση και τους παιδαγωγικούς χειρισμούς της
αξιολογουμένης. Σε ένα πρώτο επίπεδο, ο επιθεωρητής παρατηρεί τη νηπιαγω-
γό στη διάρκεια υλοποίησης του προγράμματος στην τάξη, ώστε να διαμορφώ-
σει άποψη για την ικανότητά της να προσαρμόζει την εργασία της «αναλόγως της
πνευματικής βαθμίδος και αντιληπτικής ικανότητος των νηπίων». Γίνεται ανα-
φορά στην επιμέλεια της γλωσσικής εξέλιξης και της εκφραστικής δεξιότητας των
παιδιών, ενώ σχολιάζεται ο βαθμός στον οποίο η νηπιαγωγός επιτρέπει στα νή-
πια να κινηθούν ελεύθερα, να αναπτύξουν τον αυθορμητισμό τους και «την τά-
σιν τούτων προς ελευθέρας ανακοινώσεις». Η νηπιαγωγός οφείλει «να φροντίζει
διά την ψυχικήν καλλιέργειαν και την δημιουργίαν καλών έξεων τάξεως και αι-
σθημάτων και αγάπης και καλοσύνης». Στη συνέχεια, από τη γενική εντύπωση
κατά τη διαδικασία της παρατήρησης και από τις ερωτήσεις που ο επιθεωρητής
απευθύνει στα νήπια αξιολογείται η γλωσσική ανάπτυξη και η εκφραστική ικα-
νότητα των νηπίων, η σωματική και πνευματική τους εξέλιξη και οι αρχές καλής
συμπεριφοράς που διαθέτουν. Δηλαδή, ο επιθεωρητής αξιολογεί τη νηπιαγωγό
μέσω της παρατήρησης της ίδιας αλλά και μέσω της επίδοσης των μαθητών της.
Ο συνδυασμός των δύο μεθόδων επιθεώρησης-αξιολόγησης θα μπορούσε να εί-
ναι θεμιτός και αποτελεσματικός, εάν διασφαλίζονταν βασικές συνθήκες και
παράμετροι της διαδικασίας. Οι δύο αξιολογήσεις που πραγματοποιούνταν θα
ήταν ουσιαστικές, εάν ο αξιολογητής ήταν σε θέση να παρακολουθεί την πορεία
των παιδιών μέσα στο κοινωνικο-οικονομικό πλαίσιο και αναλογικά με τις α-
φετηρίες τους, και όχι αναφορικά με κριτήρια (standards) κοινά για όλα τα νή-
πια, προσδιορισμένα με βάση την προσωπική άποψη.

Μικρές διαφορές υφίστανται μεταξύ των επιθεωρητών σε ό,τι αφορά το πε-
ριεχόμενο της αξιολόγησης. Για παράδειγμα, η ικανότητα των παιδιών «να πα-
ρατηρούν, να διακρίνουν και να προσδιορίζουν βασικάς ιδιότητας των αντικει-
μένων», «η ψυχολογική εξέλιξις των νηπίων» (;) και η εξοικείωσή τους με τις βα-
σικές αριθμητικές έννοιες είναι κάποια στοιχεία που δεν εμφανίζονται σε όλες
τις εκθέσεις. Οι περιορισμοί του υλικού που μελετάμε δεν μας επιτρέπουν να ο-
δηγηθούμε σε συμπεράσματα σχετικά με το αν και σε ποιο βαθμό α) οι διαφο-
ροποιήσεις αυτές είναι αποτέλεσμα του προσωπικού κριτηρίου και των γνώσε-
ων του κάθε επιθεωρητή, β) εάν σηματοδοτούν τη γενικότερη τάση μιας συγκε-
κριμένης περιόδου ή ακόμη και της εκπαιδευτικής περιφέρειας ή γ) έχουν να κά-



νουν με το διδακτικό αντικείμενο και τους παιδαγωγικούς χειρισμούς που πα-
ρατηρούνται κάθε φορά.

Έκθεση συγκεκριμένου επιθεωρητή αυτής της περιόδου, που αφορά στο δι-
δακτικό έτος 1968-1969, φαίνεται να διαφοροποιείται σημαντικά σε σχέση με τις
προηγούμενες της ίδιας περιόδου που μελετάμε. Μία πρώτη ένδειξη αποτελεί η
διάρθρωση της έκθεσης της αξιολογούμενης νηπιαγωγού, η οποία δεν ακολου-
θεί τη σειρά των ενοτήτων που είδαμε παραπάνω, αλλά διαρθρώνεται με βάση
την περιγραφή των σταδίων και του περιεχομένου της αξιολόγησης. Πιο συ-
γκεκριμένα: 

1. Γίνεται αναφορά στο «ΔΙΔΑΚΤΗΡΙΟΝ», με σχόλια για το ιδιοκτησιακό
καθεστώς, την καταλληλότητα του χώρου, εσωτερικού και εξωτερικού, και τις
συνθήκες καθαριότητας.

2. Με τη χρήση του όρου «ΥΛΙΚΟΝ» αξιολογείται η επάρκεια (;) του εξο-
πλισμού του νηπιαγωγείου σε ό,τι αφορά τα έπιπλα αλλά και το εποπτικό υλι-
κό. Δεν αναφέρεται το κριτήριο της επάρκειας επί του εποπτικού υλικού στο νη-
πιαγωγείο. Θα πρέπει να τονίσουμε ότι οι αναφορές που γίνονται περιορίζονται
στην περιγραφή των βασικών επίπλων. Η νηπιαγωγός φαίνεται ότι είναι για μία
ακόμη φορά υπεύθυνη και υπόλογη για τον εξοπλισμό του νηπιαγωγείου, κάτι
που όμως αναφέρεται στα καθήκοντα του επιθεωρητή, και δεν είναι λίγες οι φο-
ρές που αξιολογείται αρνητικά για την κατάσταση του νηπιαγωγείου. Έτσι, προ-
κύπτει ότι σε ανάλογες περιπτώσεις υπήρχε σύγχυση στόχου αξιολόγησης. Δη-
λαδή, αντί να αξιολογείται η νηπιαγωγός (αντικείμενο αξιολόγησης) αξιολο-
γούνταν το εκπαιδευτικό πλαίσιο. Βεβαίως, οφείλουμε να σημειώσουμε ότι η
διαμόρφωση του υλικού, παιδαγωγικού περιβάλλοντος στο νηπιαγωγείο είναι
συνδεδεμένη με το έργο της νηπιαγωγού, όμως η επάρκεια ή η ανεπάρκειά του
είναι άδικο να αποτελεί διάσταση της αξιολόγησής της. 

3. Αναφέρονται στην ειδική ενότητα «ΝΗΠΙΑ» στοιχεία για τον αριθμό των
εγγεγραμμένων και παρόντων κατά την επιθεώρηση νηπίων, την καταγωγή («εξ
αυτών τα 3 είναι μουσουλμανικής καταγωγής»), την ηλικία και την τακτικότητα
φοίτησής τους. Γίνεται ειδική μνεία στην «εκπολιτιστική και οικονομική στάθ-
μη» του οικογενειακού περιβάλλοντος καθώς και στην εμφάνιση και στην κα-
θαριότητα των νηπίων.

4. Στην ενότητα «ΝΗΠΙΑΓΩΓΟΣ» αναφέρονται στοιχεία που σε προηγού-
μενες εκθέσεις εντάσσονταν στην ενότητα «ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΑ
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΟΝΤΑ ΑΥΤΗΣ» χωρίς να σημειώνεται ο βαθμός του
πτυχίου. Ο επιθεωρητής κάνει επιπλέον μία αξιολόγηση της φυσικής και σωμα-
τικής κατάστασης (!) της αξιολογουμένης («…μάλλον υγιής και αρτιμελής»)(!).

5. Στο «ΚΥΡΙΟΝ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ ΕΚΘΕΣΕΩΣ» για πρώτη φορά ο ε-
πιθεωρητής περιγράφει τη διαδικασία επιθεώρησης με γνώμονα τη δική του
συμμετοχή, όπου φαίνεται ότι όχι μόνο παρατηρεί τη «διδακτικήν εργασίαν» της
νηπιαγωγού, αλλά συμμετέχει και ο ίδιος «διδακτικώς», ελέγχει τις γενικότερες
επιδόσεις των νηπίων όπως και τα υπηρεσιακά βιβλία του νηπιαγωγείου. Η δια-
δικασία της επιθεώρησης ολοκληρώνεται με συζήτηση με τη νηπιαγωγό «επί πά-
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ντων των παρατηρηθέντων» και με την παροχή κατάλληλων οδηγιών για τη βελ-
τίωση του έργου της. Τα παραπάνω σηματοδοτούν μία στροφή στο ρόλο του ε-
πιθεωρητή και μεγαλύτερη συστηματικότητα στη διαδικασία της αξιολόγησης.
Φαίνεται, σύμφωνα πάντα με τις διατυπώσεις του επιθεωρητή, να επιχειρείται
η αξιοποίηση της αξιολόγησης ως διαδικασίας για τη βελτίωση του εκπαιδευτι-
κού. Το εγχείρημα θεωρείται για την εποχή προοδευτικό, ακόμη και ως επι-
δίωξη, ανεξάρτητα από τον τρόπο υλοποίησης, για τον οποίο, άλλωστε, δεν μπο-
ρούμε να έχουμε επιστημονική τεκμηρίωση. Επιπλέον, η ενεργός συμμετοχή του
επιθεωρητή στην εκπαιδευτική διαδικασία μετατοπίζει, κατά κάποιο τρόπο, τις
θέσεις των δύο προσώπων στην ισχύουσα σχέση κυριαρχίας. Χωρίς να τροπο-
ποιούνται οι σχέσεις εξουσίας, ο επιθεωρητής αποχωρίζεται τη θέση εξουσίας
και «κατεβαίνει» στο χώρο της νηπιαγωγού. Η ερώτηση εδώ θα μπορούσε να εί-
ναι εάν ο επιθεωρητής έμπαινε σε θέση αξιολογουμένου ή η αναμφισβήτητη κυ-
ριαρχία του δεν άφηνε ανάλογα περιθώρια. Η συζήτηση ανάμεσα στον συγκε-
κριμένο επιθεωρητή και την αξιολογουμένη δεν γνωρίζουμε εάν έχει κατευθυ-
ντικό ή ανατροφοδοτικό χαρακτήρα. Ωστόσο, η ίδια η συζήτηση συνιστά τήρη-
ση μιας από τις βασικές αρχές της αξιολόγησης, σύμφωνα με την οποία ο αξιο-
λογούμενος έχει αναφαίρετο δικαίωμα να γνωρίζει τα αποτελέσματα της αξιο-
λόγησής του με σκοπό την αυτοβελτίωση και τη δυνατότητά του να επιχειρημα-
τολογεί στα σημεία «των παρατηρηθέντων». 

6. Στην ενότητα «ΚΡΙΣΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΝΗΠΙΑΓΩΓΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ
ΤΗΣ» πραγματοποιείται μία περιγραφική αξιολόγηση της νηπιαγωγού στη βά-
ση των πέντε πεδίων του γενικού πορίσματος της αξιολόγησης. Εδώ ο επιθεω-
ρητής αναφέρεται σε πιο γενικούς χαρακτηρισμούς κατά το πρότυπο των προη-
γούμενων εκθέσεων. Στοιχεία που αφορούν την προσωπικότητα, την κοινωνική
ζωή και δράση της νηπιαγωγού αναφέρονται και εδώ («είναι σοβαρά, σεμνή, ευ-
προσήγορος, αθόρυβος εις το έργον της, φιλότιμος, κοινωνική και καλή σύζυ-
γος[!]») όχι όμως με αναφορές στην πολιτική δράση του εκπαιδευτικού. Σημα-
ντικό στοιχείο είναι η έμφαση που δίνεται στη συνεργασία με τις οικογένειες των
νηπίων, στη σχέση με τους συναδέλφους και στην οργάνωση διάφορων εκδη-
λώσεων του νηπιαγωγείου. 

Η συγκεκριμένη έκθεση χρονικά εντάσσεται στην περίοδο της δικτατορίας,
και διαφοροποιείται ουσιαστικά από τις εκθέσεις των άλλων επιθεωρητών Το
γεγονός ότι προωθείται μία λιγότερο ελεγκτική αλλά πιο συστηματική και κα-
θοδηγητική πρακτική αξιολόγησης του εκπαιδευτικού, όπως αποτυπώνεται στη
συγκεκριμένη έκθεση, μάλλον οφείλεται στις απόψεις του συγκεκριμένου επι-
θεωρητή για την αξιολόγηση. Ως ένα λιγότερο αισιόδοξο ενδεχόμενο, μπορεί να
αποτελεί μία προσπάθεια του καθεστώτος να εδραιώσει την κυριαρχία του στο
χώρο της εκπαίδευσης κατά το πρώτο διδακτικό έτος υπό τη διακυβέρνηση των
συνταγματαρχών, διασκεδάζοντας τις υποψίες για τον ολοκληρωτικό και κατα-
πιεστικό χαρακτήρα του. Η μελέτη του συνολικού υλικού κρίνεται και πάλι α-
παραίτητη για την αποσαφήνιση του συγκεκριμένου ζητήματος με τη συσχέτιση
στοιχείων από άλλες εκθέσεις της συγκεκριμένης περιόδου. 



Η τρίτη σημαντική εξέλιξη σε ό,τι αφορά τις εκθέσεις επιθεώρησης των νη-
πιαγωγών της περιόδου αυτής σχετίζεται με την περιγραφή της εκπαιδευτικής
διαδικασίας, την οποία παρακολουθεί και αξιολογεί ο επιθεωρητής. «Κατ’ αρ-
χήν ήρχισε με ανακοινώσεις των νηπίων, αναφερομένας εις διαφόρους εντυπώ-
σεις και περιστατικά της ημέρας. Εν εκ των νηπίων ανέφερε πώς επήγαν και πώς
τα πέρασαν κατά την επίσκεψίν των …». Το στοιχείο αυτό είναι σημαντικό, κα-
θώς διευκολύνει τον επιθεωρητή να εστιάσει την παρατήρησή του, ώστε να υ-
ποστηρίξει με κάποιο τρόπο την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού, να αναστοχα-
στεί επί της διαδικασίας και να συνδέσει τις αξιολογικές κρίσεις και χαρακτη-
ρισμούς με συγκεκριμένα στοιχεία. Δυστυχώς, στο υπό μελέτη υλικό δεν παρα-
τηρήθηκαν τέτοιου είδους συνδέσεις. Οι χαρακτηρισμοί εξακολουθούν να εκ-
φράζονται σε ένα γενικότερο πλαίσιο ακολουθώντας το πρότυπο των προηγού-
μενων ετών και δεν προσφέρουν συγκεκριμένα στοιχεία που να αιτιολογούν την
επιλογή τους στη βάση των διαδικασιών που καταγράφηκαν ή να διευκολύνουν
τη διαδικασία βελτίωσης του έργου του εκπαιδευτικού. «Εκ των αποτελεσμάτων
της εργασίας της κρινομένη η Νηπιαγωγός αύτη, ως και από της απόψεως των
στοιχείων, ικανοτήτων και κριτηρίων των συνιστώντων το έργο της και την απο-
στολήν της, αύτη φέρεται εργαζομένη με ευσυνειδησίαν, είναι τακτική και επιμελής
εις το καθήκον της και καταβάλλει φιλοτίμους προσπαθείας ίνα ανταποκριθεί εις
τας απαιτήσεις του έργου της». Οι περιγραφές αυτές, ωστόσο, αποτελούν μία
πολύτιμη πηγή πληροφοριών για το θεματικό προσανατολισμό, τη στοχοθεσία,
τις παιδαγωγικές και διδακτικές προσεγγίσεις της εκπαιδευτικής διαδικασίας,
στοιχεία που δεν εντάσσονται, βέβαια, στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας. 

Δ’ περίοδος: 1971 έως 1974

Χρονικά η συγκεκριμένη περίοδος, σχεδόν εξ ολοκλήρου, εντάσσεται στην
περίοδο της δικτατορίας. Κατά την περίοδο αυτή δεν υπάρχουν εκθέσεις στις ο-
ποίες να αποτυπώνονται περιγραφικά στοιχεία για τη διαδικασία και το περιε-
χόμενο της επιθεώρησης. Η «ΕΚΘΕΣΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΗΣ ΙΚΑΝΟΤΗΤΟΣ» της
νηπιαγωγού είναι μία έντυπη φόρμα, η οποία υπογράφεται ως εξής: «Ο Αξιο-
λογών Επιθεωρητής» και «Ο Γνωματεύων Επιθεωρητής». Διαπιστώνεται η θε-
σμοθέτηση δύο αξιολογητών. Ο «αξιολογών» είναι ο επιθεωρητής της συγκε-
κριμένης περιφέρειας, ενώ ο «γνωματεύων» προΐσταται των κατά εκπαιδευτι-
κή περιφέρεια επιθεωρητών σε επίπεδο νομού. Η έκθεση αποτελείται από τέσ-
σερις ενότητες με τη μορφή πινάκων όπου εντάσσονται οι αντίστοιχες κατηγο-
ρίες και υποκατηγορίες ως εξής: 

Α’ Ατομικά στοιχεία αξιολογουμένου: Συμπληρώνονται τα ατομικά στοιχεία
της νηπιαγωγού. 

Β’ Ουσιαστικά προσόντα: Στη συγκεκριμένη ενότητα εντάσσονται επτά κα-
τηγορίες, οι πέντε από τις οποίες αντιστοιχούν στα πεδία αξιολόγησης που συ-
ναντήσαμε και στις προηγούμενες περιόδους, με κάποιες μικρές διαφοροποιή-
σεις, όπως θα δούμε και στη συνέχεια. Οι πέντε πρώτες κατηγορίες αποτελού-
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νται από υποκατηγορίες, στις οποίες οι επιθεωρητές (ο «Αξιολογών» και ο «Γνω-
ματεύων») σημειώνουν χαρακτηρισμούς (εξαίρετος, λίαν καλός, καλός) για την
αξιολόγηση των νηπιαγωγών, καταλήγοντας σε μία γενική εκτίμηση, που λαμ-
βάνει δύο δείκτες: ένα ποιοτικό, που εκφράζει τη μέση ποιότητα των χαρακτη-
ρισμών που προηγήθηκαν, και έναν ποσοτικό, ο οποίος εκφράζει τη μέση βαθ-
μολογία που αντιστοιχεί στον ποιοτικό δείκτη, ανάλογα με την κάθε περίπτωση
(π.χ. ο χαρακτηρισμός «λίαν καλός» μπορεί να αντιστοιχεί στη βαθμολογία 8 ή
9, ενώ ο «καλός» στο 6 ή 7). Οι δύο τελευταίες κατηγορίες αναφέρονται στα
προσόντα και τα ελαττώματα του εκπαιδευτικού τα οποία μπορεί να διαπιστώ-
θηκαν από τους επιθεωρητές κατά τη διάρκεια της επιθεώρησης, αλλά δεν α-
ναφέρονται στις υποκατηγορίες που προβλέπονται και βάσει των οποίων αξιο-
λογούνται οι εκπαιδευτικοί. 

I. Στοιχεία ήθους και χαρακτήρος, κοινωνική παράστασις, συμπεριφορά:

α. Στοιχεία ήθους: 1) Σεβασμός προς τας ηθικάς αρχάς, 2) Πίστις και αφο-
σίωσις εις την Πατρίδα, τα εθνικά και χριστιανικά ιδεώδη, 3) Πίστις εις την α-
ποστολήν του εκπαιδευτικού.

β. Στοιχεία χαρακτήρος: 1) Ηθικά προσόντα (εχεμύθεια, πειθαρχικότης, α-
ξιοπρέπεια, ειλικρίνεια-ευθύτης, αμεροληψία, δικαιοσύνη, τιμιότης), 2) Ψυχικά
προσόντα (εμμονή, καρτερία, δύναμις θελήσεως, αυτοκυριαρχία, θάρρος γνώ-
μης, αυτοπεποίθησις, πνεύμα συνεργασίας, πρωτοβουλία) 

γ. Συμπεριφορά και κοινωνική παράστασις: 1) Διαγωγή εν τη υπηρεσία και
εκτός της υπηρεσίας εις τας σχέσεις προς την οικογένειαν, το κοινωνικόν σύνο-
λον, τας λοιπάς αρχάς κ.τ.λ. 

II. Επιστημονική κατάρτισις. Πνευματικά προσόντα

α. Επιστημονική κατάρτισις (Σπουδαί). Εδώ αναφέρονται απλώς τα σχετικά
στοιχεία όπως περιγράφονται στη συνέχεια: 1) Βασικαί σπουδαί (βαθμός), 2)
Μετεκπαίδευσις εις Πανεπιστήμιον ή ΔΔΕ (βαθμός), 3) Άλλαι σπουδαί ή μετεκ-
παιδεύσεις εις το εσωτερικόν (είδος, διάρκεια), 4) Μεταπτυχιακαί σπουδαί εις
το εξωτερικόν (είδος, διάρκεια, τίτλος), 5) Διδακτορικόν δίπλωμα (είδος, βαθ-
μός), 6) Επιστημονικαί συγγραφαί (τίτλος), 7) Γλωσσομάθεια (βάσει αποδεικτι-
κών στοιχείων), 8) Πνευματική δράσις (διαλέξεις κ.λπ.).

β. Χαρακτηριστικά πνευματικά προσόντα. Αναφέρονται χαρακτηρισμοί ως
προς τα εξής στοιχεία: 1) Αντίληψις και κρίσις, μνήμη και φαντασία, 2) Ιδιαίτε-
ραι κλίσεις και επιδόσεις.

III. Παιδαγωγική κατάρτισις και διδακτική ικανότης 

α. Παιδαγωγική κατάρτισις: 1) Παιδαγωγική, διδακτική και ψυχολογική ε-
νημερότης, 2) Ψυχική και πνευματική επαφή μετά των μαθητών, συμπεριφορά.

β. Διδακτικά προσόντα: 1) Διδακτική ικανότης, 2) Προπαρασκευή διά την δι-
δασκαλίαν, 3) Μεθοδικότης, αποδοτικότης, 4) Χρήσις εποπτικών και βοηθητικών
εν γένει μέσων

γ. Αξιολόγησις διδασκαλίας



Στη συγκεκριμένη κατηγορία και στο τέλος του πίνακα αναφέρονται ο χρό-
νος της επιθεώρησης, τα μαθήματα και οι ενότητες που επιθεωρήθηκαν, ξεχω-
ριστά για τον κάθε επιθεωρητή. Από τα στοιχεία που διαθέτουμε φαίνεται ότι η
αξιολόγηση της νηπιαγωγού από τους δύο επιθεωρητές μπορεί να έχει πραγ-
ματοποιηθεί σε διαφορετική χρονική περίοδο εντός του σχολικού έτους, ακόμη
και με αρκετό διάστημα να διαμεσολαβεί μεταξύ των δύο επιθεωρήσεων (για πα-
ράδειγμα, αναφέρεται ότι η επιθεώρηση από τον αξιολογούντα επιθεωρητή έ-
χει πραγματοποιηθεί στις 22/2/1973, ενώ από τον γνωματεύοντα στις 13/11/1972).
Επίσης, σε κάποιες περιπτώσεις δεν έχουν καταγραφεί οι συγκεκριμένες πλη-
ροφορίες από τον γνωματεύοντα· αφήνεται έτσι ένα περιθώριο να αμφισβητη-
θεί κατά πόσο πραγματοποιήθηκε όντως η επιθεώρηση. 

IV. Διοικητική δεξιότης, δραστηριότης, ηγετικά προσόντα

α. Διοικητικά και ηγετικά προσόντα: 1) Επιβάλλον επί της τάξεώς του, επί των
μαθητών του σχολείου και επί των υφισταμένων αυτού, 2) Κύρος εις το σχολείον
και εις την κοινωνίαν, 3) Ενημερότης εις υπηρεσίαν Γραφείου, εκπαιδευτικήν νο-
μοθεσίαν και θέματα Διοικήσεως (διά τους κρίνοντας), 4) Ικανότης ασκήσεως ε-
ποπτικών καθηκόντων και αποδοτικής χρησιμοποιήσεως των υφισταμένων (διά
τους κρίνοντας). 

β. Δραστηριότης: 1) Συμμετοχή εις δραστηριότητας οργανώσεως σχολικής
ζωής, 2) Εξωσχολική δραστηριότης (συμμετοχή εις κοινοτικήν ανάπτυξιν, εξω-
ραϊστικούς συλλόγους, προσκοπισμόν, οδηγισμόν, κατηχητικά σχολεία κ.λπ.) 

V. Υπηρεσιακή ευσυνειδησία

1) Προθυμία, ζήλος και ενθουσιασμός εν τη εκτελέσει του έργου του, 2) Αντι-
κειμενική κρίσις επί της εργασίας των μαθητών, 3) Τήρησις εκπαιδευτικής νο-
μοθεσίας, Σχολικών Κανονισμών, ωρολογίου προγράμματος κ.λπ., 4) Παρακο-
λούθησις και έλεγχος των εργασιών των μαθητών και 5) Αντικειμενική κρίσις υ-
φισταμένων (διά τους κρίνοντας) 

VI. Έτερα προσόντα μη αναφερθέντα ανωτέρω

VII. Διαπιστωθέντα ελαττώματα 

Γ’ Γενική αξιολόγησις του εκπαιδευτικού. Στην τελευταία αυτή ενότητα ανα-
γράφονται οι συνολικοί ποιοτικοί και ποσοτικοί δείκτες που αφορούν στην α-
ξιολόγηση της νηπιαγωγού με βάση τις πέντε κατηγορίες που περιγράψαμε στην
προηγούμενη ενότητα. 

Δ’ Πρότασις διά τον επόμενον βαθμόν. Εδώ καθένας από τους δύο επιθεωρη-
τές προτείνει εάν η νηπιαγωγός θα προαχθεί με βάση την αρχαιότητα ή κατ’ ε-
πιλογή. 

Το γεγονός ότι προτάσσεται το πεδίο που αναφέρεται στο ήθος, το χαρα-
κτήρα, το κοινωνικό πρόσωπο και τη συμπεριφορά της νηπιαγωγού έναντι της
επιστημονικής της κατάρτισης και των πνευματικών της προσόντων ίσως να ε-
μπεριέχει συνδηλώσεις που αφορούν σε ζητήματα που άπτονται των κοινωνικών
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και πολιτικών συνθηκών της συγκεκριμένης περιόδου. Από μελέτη αρχειακών
πηγών της ίδιας περιόδου για τα Παιδαγωγικά Συνέδρια των Ελλήνων κρατικών
διδασκάλων προκύπτει ότι ο ρόλος του εκπαιδευτικού είναι πολυδιάστατος ξε-
περνώντας το πεδίο των εκπαιδευτικών του καθηκόντων: «πρωτεύουσας σημα-
σίας είναι η προσφορά τους σε θέματα Εθνικής Ασφάλειας και δεν περιορίζεται
μόνο στο σχολικό περιβάλλον» (Πεντέρη, 2007: 67-68). Μάλιστα, μεγάλη έμφα-
ση και έκταση στο πρόγραμμα των συγκεκριμένων Συνεδρίων δίνεται στην κα-
θοδήγηση των εκπαιδευτικών αναφορικά με την εξωδιδακτική τους δραστηριό-
τητα, στοιχείο που επιβεβαιώνει τη σημασία που απέδιδε το καθεστώς στην κοι-
νωνική και πολιτική δράση των εκπαιδευτικών. Η ιδεολογική αυτή βαρύτητα
του ρόλου του εκπαιδευτικού έχει βαθύτερες ρίζες στο κοινωνικοπολιτικό οι-
κοδόμημα του κράτους και στον πυρήνα του αντιδραστικού εκσυγχρονισμού:
«… ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στο ρόλο που παίζει ο δάσκαλος στην τοπική κοι-
νωνία, δηλαδή στην εξωσχολική δράση, η οποία συμπληρώνει το «εθνωφελές» έρ-
γο του…» (Γρόλλιος & Τζήκας, 2002). 

Σε κάθε περίπτωση, τα κριτήρια που περιγράφονται στις περισσότερες από
τις κατηγορίες-πεδία εξακολουθούν να είναι πολύ γενικά και ασαφή για την α-
ντικειμενική αξιολόγηση του εκπαιδευτικού μετά από μία επίσκεψη του επιθε-
ωρητή στο χώρο του νηπιαγωγείου και την παρακολούθηση του εκπαιδευτικού
προγράμματος. Τα παραπάνω μάς οδηγούν στο συμπέρασμα που καταγράφεται
εν πολλοίς και τεκμηριωμένα στην ελληνική βιβλιογραφία: Η αξιολόγηση που
διενεργούνταν ήταν υποκειμενική έως αυθαίρετη, αφού τα κατά πεδίο κριτήρια
προσδιορίζονταν υποκειμενικά, και διαισθητική, εφόσον οι αξιολογητές δεν διέ-
θεταν το απαιτούμενο για την αξιολόγηση των νηπιαγωγών επιστημονικό θεω-
ρητικό υπόβαθρο. Αυτό αυτονόητα σημαίνει ότι οι διαδικασίες καταστρατη-
γούσαν θεμελιώδεις αρχές της αξιολόγησης και με τη μορφή που πραγματοποι-
ήθηκαν, επί σειρά ετών, συσσώρευσαν μόνο αρνητικές συνέπειες. 

Ε’ περίοδος: 1978 έως 1980
Η περίοδος εντάσσεται στη Μεταπολίτευση. Στη διάρκεια των πρώτων ετών

καταβάλλονται προσπάθειες να εξουδετερωθούν οι μηχανισμοί της δικτατορίας,
οι οποίοι είχαν διεισδύσει στους θεσμούς της εκπαίδευσης. Ο θεσμός του επι-
θεωρητή διέρχεται σοβαρή κρίση. Το 1976 με το Νόμο 309, άρθρα 3-9, εκσυγ-
χρονίζεται το θεσμικό πλαίσιο του νηπιαγωγείου και ολοκληρώνεται με το ΠΔ
476/1980, ενώ επαναπροσδιορίζονται οι σκοποί της προσχολικής εκπαίδευσης.
Οι όποιες διατυπώσεις των Αναλυτικών Προγραμμάτων δεν αποσαφηνίζουν το
περιεχόμενο των προγραμμάτων στο νηπιαγωγείο. Μέχρι τη χρονική διάρκεια
που μελετούμε οι νηπιαγωγοί αυτοσχεδιάζουν και υλοποιούν προγράμματα χω-
ρίς θεωρητικό επιστημονικό πλαίσιο, χωρίς σαφείς σκοπούς και στόχους, χωρίς
επιμόρφωση, αλλά οπωσδήποτε με επιθεώρηση. Ωστόσο, ολοένα και περισσό-
τερο δυναμώνουν οι φωνές αμφισβήτησης του θεσμού του επιθεωρητή.

Κατά την περίοδο αυτή, η «ΕΚΘΕΣΗ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΟΝΤΩΝ» της
νηπιαγωγού λαμβάνει μία νέα διάρθρωση και περιεχόμενο, και θα μπορούσα-



με να υποστηρίξουμε ότι επιχειρείται να συνδυάσει και να αφομοιώσει στοιχεία
από όλες τις προηγούμενες περιόδους. Αναπτύσσεται στη βάση των εξής ενο-
τήτων, οι οποίες συμπληρώνονται και υπογράφονται από έναν επιθεωρητή: 

Α. Ατομικά στοιχεία κρινόμενου: Αναφέρονται πληροφορίες για τη νηπιαγω-
γό κατά το πρότυπο της συγκεκριμένης ενότητας της προηγούμενης περιόδου (δ’
περίοδος: 1971-1974). 

Β. Περιγραφή διδασκαλιών: Ο επιθεωρητής παρακολουθεί δύο διδασκαλίες
σε διαφορετικές περιόδους του σχολικού έτους και τις περιγράφει, όπως είδα-
με να συμβαίνει και στην γ’ περίοδο (1967-1974). Εδώ δίνονται πληροφορίες
για το τμήμα του νηπιαγωγείου στο οποίο πραγματοποιήθηκε η επιθεώρηση, «το
μάθημα» (;) και τη «διδακτική ενότητα» (;). 

Γ. Αξιολόγηση ουσιαστικών προσόντων: Γίνεται προσπάθεια να αξιοποιηθούν
οι προσεγγίσεις της β’ και της γ’ περιόδου ως προς την περιγραφή της αξιολό-
γησης των επιθεωρητών στη βάση των 5 πεδίων αξιολόγησης. Στην ουσία, επα-
νέρχεται η σειρά και η περιγραφή των πεδίων που εφαρμόστηκαν κατά τη β’
και τη γ’ περίοδο, αν και «υιοθετείται» επεξηγηματικά η περιγραφή της δ’ πε-
ριόδου. Σημαντικό στοιχείο αποτελεί η επισήμανση προς τους επιθεωρητές να
επιδιώξουν αξιολόγηση «στηριζομένη και στις περιγραφόμενες δύο διδασκα-
λίες», όπως αναφέρει και η σημείωση στη συγκεκριμένη ενότητα. Οι περιγρα-
φές αυτές, αν και κατά την εκτίμησή μας δεν καταφέρνουν να ικανοποιήσουν πά-
ντα το συγκεκριμένο αίτημα, οδηγούν στην αποτύπωση της αξιολόγησης συνο-
λικά για το κάθε πεδίο ως χαρακτηρισμού και ως βαθμολογίας. Εδώ διατηρού-
νται οι ποιοτικοί χαρακτηρισμοί της δ’ περιόδου, αλλά οι ποσοτικοί δείκτες λαμ-
βάνουν διαφορετικές τιμές (ο χαρακτηρισμός «λίαν καλός» παίρνει την τιμή 8 και
7, ενώ το 9 και το 10 αντιστοιχούν στο χαρακτηρισμό «εξαίρετος»).

Δ. Γενική αξιολόγηση (συμπέρασμα): Αναφέρονται για το κάθε πεδίο ένας ποι-
οτικός χαρακτηρισμός, που εκφράζει την αποτίμηση των περιγραφών της αξιο-
λόγησης που καταγράφηκε για το συγκεκριμένο πεδίο, και η βαθμολογία που α-
ντιστοιχεί στο συγκεκριμένο χαρακτηρισμό. 

Ε. Σύνολο βαθμολογίας και ουσιαστικών προσόντων: Υπολογίζεται το άθροι-
σμα των βαθμολογιών που συγκέντρωσε η νηπιαγωγός σε κάθε πεδίο αξιολό-
γησης. 

ΣΤ. Πρόταση: Εδώ αναφέρεται αν η νηπιαγωγός κρίνεται προακτέα ή μη.
Δεν αναφέρεται πλέον αν η πρόταση έχει να κάνει με την αρχαιότητα του/της
εκπαιδευτικού ή την επιλογή της από τη Διοίκηση. Είναι πλέον σαφές ότι μετά
τη μεταπολίτευση η διαδικασία της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού από τον ε-
πιθεωρητή άρχισε να διανύει σταδιακά φθίνουσα πορεία σε ό,τι αφορά το ειδι-
κό βάρος εκτίμησής της στη συνείδηση των εκπαιδευτικών. Η συγκεκριμένη χρο-
νική συγκυρία συνέβαλε στην αποδόμηση του επιθεωρητισμού και στο χώρο της
προσχολικής εκπαίδευσης, η οποία άρχισε και πάλι να ελπίζει στον εκσυγχρο-
νισμό της.
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Συζήτηση και προτάσεις

Για την οριοθέτηση της συζήτησης θα επαναφέρουμε το πεδίο των προϋπο-
θέσεων που θέτουν οι εκπαιδευτικοί, προκειμένου να συναινέσουν στην αξιο-
λόγησή τους, αναζητώντας την άκρη του νήματος για κάθε μία από αυτές. 

Προκειμένου να υπάρχει δυνατότητα συζήτησης (πολύ δε περισσότερο, υ-
λοποίησης) για την αξιολόγηση της/του νηπιαγωγού και ειδικότερα για το σκο-
πό της αξιολόγησής της/του, θεμελιώδης παραδοχή είναι η απαίτηση της σαφούς
γνώσης: των σκοπών της προσχολικής εκπαίδευσης, των μεθοδολογικών προ-
σεγγίσεων υλοποίησης αυτών των σκοπών και, φυσικά, του ρόλου της/του νη-
πιαγωγού στα παραπάνω επίπεδα. Τα προαναφερθέντα, με ευθύνη της εκάστοτε
εκπαιδευτικής διοίκησης, σε όλη τη διάρκεια των ετών που μελετάμε δεν ήταν
σαφώς καθορισμένα. Υπήρχε ένα γενικόλογο, ασαφές πλαίσιο (« θρησκευτική,
ηθική και κοινωνική διαπαιδαγώγηση του νηπίου… ανάπτυξη της γλώσσας και
της αριθμητικής σκέψης…»), εντός του οποίου επί δεκαετίες οι νηπιαγωγοί α-
ναζητούσαν ταυτότητα και καθοδήγηση. Μόλις το 1985 (μεταρρυθμιστικός Νό-
μος 1566/85) επιχειρείται η αλλαγή της φιλοσοφίας της προσχολικής εκπαίδευ-
σης και προσδιορίζεται με σαφήνεια ο σκοπός του Νηπιαγωγείου. 

Στη χώρα μας, η δομή, η οργάνωση της κοινωνίας μας γενικά και ιδιαίτερα
του εκπαιδευτικού συστήματος διαμόρφωσε ένα μοντέλο εξέτασης διαπιστωτι-
κού χαρακτήρα, που ισχύει μέχρι και σήμερα στην αξιολόγηση της επίδοσης του
μαθητή και ίσχυε μέχρι το 1981 για τον εκπαιδευτικό. Είναι χαρακτηριστικό ό-
τι οι πρώτες εργασίες στην ελληνική βιβλιογραφία για την εκπαιδευτική αξιο-
λόγηση εντοπίζονται στα τέλη της δεκαετίας του ’60. Στο συγκεκριμένο σημείο
επισημαίνεται ότι ο όρος «αξιολόγηση» εδώ χρησιμοποιείται υπό την ευρύτερη
έννοια, στα όρια της οποίας εντάσσουμε την εκτίμηση, τη μέτρηση, τον έλεγχο,
την εξέταση και άλλες ανάλογες λειτουργίες, κάθε μία όμως από τις οποίες έ-
χει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της. Τούτο δεν σημαίνει ότι με τη χρήση του ό-
ρου «αξιολόγηση» αποδίδουμε οπωσδήποτε στην επιθεώρηση (= έλεγχος) την
έννοια της αξιολόγησης. Συνεπώς, αναφερόμαστε στην τότε διαδικασία όχι με
τους σύγχρονους, αλλά με τους τότε ισχύοντες όρους. Σύμφωνα με αυτούς, μέ-
σω της διαδικασίας της επιθεώρησης επιδιωκόταν να διαπιστωθεί, να εκτιμηθεί
ή να ελεγχθεί η αξία της νηπιαγωγού όσον αφορά την ιδιότητά της ως εκπαι-
δευτικού προσχολικής εκπαίδευσης (δεν θα μας απασχολήσει εδώ η ανάλυση των
παραπάνω διαδικασιών, εάν συνιστούν αξιολόγηση). Ωστόσο, διατυπώνεται ο
προβληματισμός για το βαθμό στον οποίο αυτός ο σκοπός ήταν ορατός στους ε-
μπλεκομένους και κυρίως αν επιτυγχανόταν.

Από τη μελέτη των εκθέσεων προκύπτει ότι ο σκοπός της αξιολόγησης της νη-
πιαγωγού δεν είχε καμία απολύτως σύνδεση με την επιστημονική και επαγγελ-
ματική της συγκρότηση. Η συμμόρφωση ήταν το επιδιωκόμενο. Η περίπτωση
της αξιολογικής διαδικασίας την οποία εντοπίσαμε με στοιχεία διαφοροποιημένα
από τις άλλες εκθέσεις (για τα περιορισμένα δεδομένα που μελετάμε) θεωρεί-
ται μάλλον μεμονωμένη. Αυτή η έλλειψη σύνδεσης διακρίνεται στις διατυπώ-



σεις των αντικειμένων αξιολόγησης και των κριτηρίων, που φαίνεται να προσ-
διορίζονται με αρχές πανοπτισμού και ισομορφίας μέσα από μία κανονιστική,
γραφειοκρατική διαδικασία κρίσης. Για τα αντικείμενα αξιολόγησης, όπως α-
ναφέρονται στα πεδία των εκθέσεων, οι επιθεωρητές προσδιόριζαν αυθαίρετα
κριτήρια, επί των οποίων διατύπωναν τις κρίσεις τους με βάση τις προσωπικές
τους αντιλήψεις. Σε ό,τι αφορά την εκπαιδευτική διαδικασία, το περιεχόμενο ή
το αποτέλεσμά της, οι εκθέσεις περιορίζονταν σε απλές περιγραφές, οι οποίες
βασισμένες στη λογική του πλαισίου του Δημοτικού Σχολείου προκαλούν θυμη-
δία (Μάθημα: Το τριαντάφυλλο. Ενότητα: Τα λουλούδια» (!). 

Οι επιθεωρητές-αξιολογητές των δασκάλων επιφορτίζονταν με την αξιολό-
γηση και των νηπιαγωγών. Τα έντυπα αποτύπωσης των κρίσεων ήταν κοινά (με
απλή προσαρμογή) με εκείνα των δασκάλων. Δηλαδή, οι νηπιαγωγοί αξιολο-
γούνταν από αξιολογητές άλλης βαθμίδας, οι οποίοι είτε θεωρούσαν ότι είναι
σε θέση να εκφράσουν αξιολογική κρίση για τις νηπιαγωγούς στα όρια της α-
πλουστευμένης λογικής του σχολειοπροετοιμαστικού ρόλου του νηπιαγωγείου
είτε κατέφευγαν σε ασαφείς εκτιμήσεις μεσαίας περίπου τάσης στη βαθμολογι-
κή κλίμακα. Κατά τη διαδικασία της παρατήρησης της νηπιαγωγού στην τάξη κα-
ταστρατηγούνταν βασικές αρχές της αξιολόγησης. Οι επιθεωρήσεις πραγματο-
ποιούνταν αιφνιδιαστικά, οι νηπιαγωγοί δεν γνώριζαν τα πεδία και τα κριτήρια
αξιολόγησής τους και δεν είχαν ενημέρωση για το αποτέλεσμα της παρατήρη-
σής τους. Σύμφωνα με τις παραπάνω επισημάνσεις καθίσταται ευλογοφανές ό-
τι δεν υπήρχε πιθανότητα αλλά ούτε και αντικειμενική δυνατότητα αξιοποίησης
των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης (Δημητρόπουλος, 2002).

Με βάση όσα αναφέρθηκαν παραπάνω και τους άξονες των προϋποθέσεων
που προσδιορίζουν οι εκπαιδευτικοί σε μια επικείμενη αξιολόγησή τους, διατυ-
πώνονται τα εξής: 

1. Γενικά, οι εκπαιδευτικοί στη χώρα μας, με βάση την εμπειρία του παρελ-
θόντος, έχουν κάθε λόγο να είναι καχύποπτοι σε ό,τι αφορά την αξιολόγησή
τους. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού ούτως ή άλλως συνιστά ακανθώδες ζή-
τημα σε πολλά εκπαιδευτικά συστήματα, όμως στην Ελλάδα έχει ιδιαίτερη οξύ-
τητα, ενώ ως έννοια είναι εξαιρετικά φορτισμένη ιδεολογικά. Το ίδιο το πρό-
βλημα μέχρι και σήμερα φαίνεται να παραμένει σύνθετο και δισεπίλυτο. Το α-
διέξοδο που έχει δημιουργηθεί στο συγκεκριμένο ζήτημα σε μεγάλο βαθμό ο-
φείλεται και στην έλλειψη θεωρητικού υπόβαθρου και φιλοσοφίας αξιολόγη-
σης σε όλα τα επίπεδα του εκπαιδευτικού μας συστήματος. Οι προσπάθειες των
28 ετών ίσως ήταν αποτελεσματικότερες, εάν παράλληλα δινόταν η δυνατότητα
στους εκπαιδευτικούς, μέσα από προγράμματα συστηματικής επιμόρφωσης και
πιλοτικών εφαρμογών, να υιοθετήσουν διαφορετική θεώρηση απέναντι στη δια-
δικασία της αξιολόγησής τους. Μόνο όταν οι εκπαιδευτικοί πιστέψουν σε ένα
θεσμό που δεν τους απειλεί, αλλά τους υποστηρίζει, και είναι οι ίδιοι οι πρωτα-
γωνιστές στη λειτουργία του, θα αρθούν οι επιφυλάξεις και οι αντιστάσεις τους
και η αξιολόγηση θα μπορεί να γίνει μια διαδικασία ουσιαστική. Διαφορετικά,
όσο η συζήτηση θα γίνεται με μια λογική επιχειρημάτων-αντεπιχειρημάτων με-
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ταξύ όσων τάσσονται υπέρ και όσων τάσσονται κατά της αξιολόγησης, η αξιο-
λόγηση των εκπαιδευτικών θα υποφέρει από χρόνιες αμφισβητήσεις. Εάν δε ε-
πιβληθεί από την ηγεσία της εκπαίδευσης, θα προκύπτουν διαρκώς ζητήματα
θεσμικά και λειτουργικά με αποτέλεσμα να απενεργοποιούνται οι λειτουργίες
της αξιολόγησης. Οι προτάσεις που έχουν γίνει μέχρι σήμερα από το ΥΠΕΠΘ
άλλοτε εστιάζουν στο εκπαιδευτικό έργο και άλλοτε στον ίδιο τον εκπαιδευτι-
κό και στο έργο του. Σε όλα τα νομοθετικά κείμενα αναφέρεται ως στόχος της
αξιολογικής διαδικασίας η βελτίωση της παρεχόμενης εκπαίδευσης. Δεν διατυ-
πώνεται όμως καμιά συγκεκριμένη πρόταση σύνδεσης της αξιολόγησης ως δια-
δικασίας και αποτελέσματος με την επαγγελματική ανάπτυξη του εκπαιδευτικού.

2. Οι σκοποί της προσχολικής εκπαίδευσης σήμερα είναι σαφώς διατυπω-
μένοι στο νέο ΑΠ για το νηπιαγωγείο (ΦΕΚ 304/13-3-2003) και η φοίτηση στο
νηπιαγωγείο είναι πλέον υποχρεωτική. Οι πρακτικές του παρελθόντος έδειξαν
μία άγνοια ή υποτίμηση του ρόλου και των στόχων του νηπιαγωγείου, και αντι-
μετώπισαν την αξιολόγηση των νηπιαγωγών ως μία προς τα κάτω προσαρμογή
της αξιολόγησης των δασκάλων. Η εκπόνηση ενός σχεδίου αξιολόγησης είναι α-
νάγκη να έχει άμεση σύνδεση με τους σκοπούς της προσχολικής εκπαίδευσης και
να διατυπώνονται με σαφήνεια ο σκοπός, το αντικείμενο, οι διαδικασίες, τα κρι-
τήρια της αξιολόγησης και ο τρόπος με τον οποίο θα αξιοποιούνται τα αποτελέ-
σματα για τη βελτίωση των νηπιαγωγών και της προσχολικής εκπαίδευσης στη
χώρα μας.

3. Οι διαδικασίες οι οποίες θα σχεδιαστούν είναι ανάγκη να βασίζονται σε
μια «εκ των έσω» αξιολόγηση. Η πλήρης απουσία δυναμικού ρόλου του εκπαι-
δευτικού στη διαδικασία αξιολόγησής του ανέδειξε τόσο την υποβάθμιση της υ-
πόστασής του όσο και τον ελεγκτικό χαρακτήρα της διαδικασίας, η οποία ήταν
στείρα, καταπιεστική και δεν παρείχε δυνατότητες εσωτερικής ενεργοποίησης
και αυτοβελτίωσης. Με την κατάλληλη υποστήριξη ο εκπαιδευτικός μπορεί να
γίνει ο καλύτερος «αξιολογητής» του έργου του. Αυτό σημαίνει δυνατότητες και
πρωτοβουλίες αυτοαξιολόγησης στις νηπιαγωγούς. Είναι σημαντικό οι νηπια-
γωγοί να κατανοήσουν ότι οι αντικειμενικές αυτοαξιολογικές κρίσεις και οι προ-
βληματισμοί τους συμβάλλουν στην οικοδόμηση της επιστημονικής και επαγ-
γελματικής τους ανάπτυξης. Μέσω των αυτοαξιολογήσεων και των αποτελε-
σμάτων τους θα είναι δυνατό να συνεργάζονται με θεσμικό φορέα αξιολόγησης
ο οποίος θα καθοδηγεί τους νηπιαγωγούς ανάλογα με τις ανάγκες τους. Η συ-
νολική αξιολόγηση της πορείας του νηπιαγωγού θα πραγματοποιείται συμμετο-
χικά (νηπιαγωγός-αξιολογητής). Αυτό σημαίνει συστηματική επιμόρφωση των
νηπιαγωγών και προσεκτική, αντικειμενική επιλογή προσώπων αξιολογητών/-
τριών. Στην Ελλάδα η επιλογή των προσώπων σε ανάλογες θέσεις ήταν πάντα
ένα επίμαχο ζήτημα, ενώ για την ίδια την αξιολόγηση είναι ένα πολύ κρίσιμο ση-
μείο.

4. Οι νηπιαγωγοί θα πιστέψουν στη διαδικασία αξιολόγησής τους όταν μέ-
σω της συμμετοχικής και δημοκρατικής αξιολόγησής τους θα διαπιστώσουν την
αυτοβελτίωσή τους. Αυτό σημαίνει ενεργό συμμετοχή του νηπιαγωγού σε όλες



τις φάσεις. Όπως φάνηκε, η αξιολόγηση των νηπιαγωγών είχε αφετηρία τη δια-
πιστωμένη από προηγούμενες επιθεωρήσεις πορεία τους, τεκμαιρόταν με τη δια-
δικασία επιθεώρησης και ολοκληρωνόταν με την αποτύπωση της κρίσης του ε-
πιθεωρητή. Είναι προφανές ότι σε ανάλογες διαδικασίες τα κριτήρια διαφορο-
ποιούνται κατά περίπτωση και συνδιαμορφώνονται από τους εμπλεκομένους
στις διαδικασίες αξιολόγησης, οι οποίες σε κάθε περίπτωση έχουν καθαρά α-
νατροφοδοτικό χαρακτήρα.

5. Οι νηπιαγωγοί θεωρούν ότι απειλούνται από την αξιολόγηση, διότι ένα υ-
ψηλό ποσοστό από αυτούς αισθάνονται ανασφαλείς στο χώρο της προσχολικής
εκπαίδευσης για λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω αλλά και για μία σειρά
άλλων λόγων, που δεν είναι δυνατό εδώ να αναλυθούν. Σε σχέση με το αρχεια-
κό υλικό μια τέτοια αντίληψη της αξιολόγησης φαίνεται δικαιολογημένη, καθώς
η αποτύπωση των ποιοτικών χαρακτηριστικών, των συμπεριφορών ή των στάσεων
των ανθρώπων –και ιδιαίτερα τόσων ανθρώπων μετά από μία ή δύο επισκέψεις
στο νηπιαγωγείο– σε βαθμολογικές κλίμακες, και μάλιστα με κριτήρια όχι σα-
φώς καθορισμένα, δημιουργεί ανασφάλεια και έλλειψη κινήτρων για συνεχή
βελτίωση. 

6. Βασική αρχή της αξιολόγησης είναι ότι κάθε αξιολογητής πρέπει να α-
ξιολογείται από τους αξιολογουμένους από αυτόν. Η εφαρμογή αυτής της αρ-
χής σε ένα μοντέλο δημοκρατικής αξιολόγησης θα ανατρέψει παραδοσιακές α-
ντιλήψεις και θα διευκολύνει την άρση επιφυλάξεων.

Ασφαλώς, στο περιορισμένο πλαίσιο αυτής της εργασίας δεν είναι δυνατό να
εξαντληθεί η περιγραφή μιας πρότασης, η οποία άλλωστε δεν αποτελεί παρά μό-
νο μία σειρά σκέψεων προσαρμοσμένων στις ιδιαίτερες ανάγκες της ελληνικής
προσχολικής εκπαιδευτικής πραγματικότητας. 

Η συστηματική και διεξοδική μελέτη και ανάλυση των πρακτικών του πα-
ρελθόντος με την αξιοποίηση των διαθέσιμων πηγών κρίνεται σε κάθε περί-
πτωση σημαντική, όχι με διάθεση επίκρισης και μηδενισμού, αλλά ως διαδικα-
σία που θα μπορούσε να φωτίσει πτυχές και να αναδείξει ζητήματα χρήσιμα
στην προσπάθεια του σύγχρονου εκπαιδευτικού κινήματος να διασφαλίσει τον
εκσυγχρονισμό των θεσμών και τη συνεχή βελτίωση του εκπαιδευτικού έργου. 
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